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Abstract 

En la Ingeniería de Software, la etapa inicial 
corresponde a la definición de los requisitos del sistema 
de software a desarrollar. Los ingenieros de requisitos 
generan modelos para representar el conocimiento 
adquirido y las decisiones tomadas en el proceso de 
construcción de requisitos. En particular, los modelos 
escritos en Lenguaje Natural son muy utilizados ya que 
facilitan la interacción con los clientes y usuarios. Si 
bien el Lenguaje Natural tiene amplios beneficios, 
también presenta algunas dificultades. Realizando 
estudios de completitud de los modelos escritos en 
Lenguaje Natural denominados Léxico Extendido del 
Lenguaje y Escenarios ha surgido la necesidad de definir 
estrategias específicas, tanto para crear los modelos 
como para realizar sobre ellos estudios de completitud. 
En el presente artículo se presentan resultados 
preliminares de mejora en la calidad de los modelos 
obtenidos al aplicar una herramienta de Procesamiento 
de Lenguaje Natural y las expectativas para trabajos 
futuros cuando se apliquen con mayor extensión las 
herramientas.  

1. Introducción 

La Ingeniería de Requisitos es responsable por la 
definición de los servicios que el software deberá 
atender. Para atacar esta etapa inicial del desarrollo de un 
sistema de software, los ingenieros de requisitos 
desarrollan modelos, que registran el conocimiento 
adquirido en las diferentes etapas del proceso de 
definición de requisitos y las decisiones ya tomadas 
acerca de las características del software a construir. 

Uno de los problemas que se enfrentan es la 
incompletitud. Ésta ha sido ampliamente estudiada en la 
literatura, y diferentes autores coinciden que la 
incompletitud es uno de los principales problemas que 
afronta la Ingeniería de Requisitos [1-3]. Además la 

completitud ha sido considerada en variados estándares, 
por ejemplo el estándar IEEE 830-1998 [4] la considera 
una de las 8 propiedades que debe cumplir una buena 
especificación de requisitos de software. A su vez el 
estándar IEEE 29148 [5], presenta la completitud como 
una propiedad fundamental que debe cumplir cada 
requisito individualmente y el conjunto de requisitos de 
software como un todo.  

El presente estudio se centra en los modelos 
desarrollados por Leite et al. [6-10], que son: el Léxico 
Extendido del Lenguaje (LEL) y los Escenarios. Sobre 
esos modelos, varios autores han atacado la completitud 
de los mismos [11-20]. 

Diferentes estudios se han efectuado a fin de evaluar 
la completitud de los modelos, desde los primeros 
trabajos realizados por Doorn y Ridao en 2003 [11]. 
Posteriormente se efectuaron mejoras semánticas en las 
estrategias de estimación de la completitud a fin de 
obtener una mayor verosimilitud de los resultados. Luego 
se realizaron construcciones de los modelos con un 
mayor nivel de detalle, usando heurísticas más refinadas 
[15].  En todos los casos el nivel de completitud tuvo una 
alta coincidencia con estimaciones anteriores, donde se 
habían aplicado enfoques basados en aspectos sintácticos 
[15]. 

Las conclusiones a las que se arribó es este punto 
fueron que: 

i) Las estimaciones de completitud parecen ser 
confiables. 

ii) Las mejoras en las heurísticas resultaron 
poco relevantes, por lo que los abordajes 
utilizados no lograron una mejora en la 
eficacia en la construcción de los modelos. 

A principios de 2016, Litvak et al. [21], proponen 
utilizar estrategias de Procesamiento de Lenguaje Natural 
(PNL), con el fin de mejorar el tratamiento de la 
completitud de los modelos.  

En el presente artículo se describen las estrategias 
utilizadas para incorporar PNL al proceso de requisitos, 



 

 

así como algunos resultados preliminares muy 
promisorios. Dichos estudios preliminares avizoran una 
importante mejora en la calidad de los modelos y han 
sugerido varios trabajos futuros. El núcleo de los trabajos 
futuros está orientado a crear heurísticas que aprovechen 
las herramientas de construcción de manera de mejorar la 
percepción del ingeniero de requisitos del problema que 
está siendo abordado. 

2. Completitud de Modelos de Requisitos 
escritos en Lenguaje Natural  

Es apropiado insistir que para mejorar la completitud 
de un documento escrito en lenguaje natural es necesario 
disponer de mecanismos para estimarlas. Esto ocurre 
escasamente, ya que en la mayoría de los casos, 
incluyendo las normas mencionadas, todo se reduce a 
expresiones de deseo en las que se recomienda construir 
modelos lo más completos posibles, sin brindar pista 
alguna acerca de cómo hacerlo o cómo medirlo. 

Si bien se han realizado distintas propuestas para 
atacar la incompletitud de los modelos LEL y Escenarios, 
los resultados obtenidos son aún poco satisfactorios 
desde el punto de vista de la completitud obtenida, pero 
razonablemente válidos en lo que se refiere a la medición 
de la misma.  

Los primeros trabajos realizados por Doorn y Ridao 
en 2003 [11] y en 2006 [12] aplicaron el método de 
captura - recaptura [22] para estimar la completitud. El 
método de captura - recaptura fue utilizado inicialmente 
en otras áreas de la ciencia, como el área de la Biología, 
Medicina y la Ecología. Posteriormente se aplicó en el 
campo de la Ingeniería de Software para estimar el 
número total de errores presentes en un artefacto de 
software, a partir de los resultados de un proceso de 
inspección sobre dicho artefacto [23-25]. El método 
usado por Doorn y Ridao fue una adaptación del método 
de captura - recaptura, llamado Detection Profile Method 
[26], utilizado para predecir el número de elementos 
faltantes en el LEL y en escenarios, donde concluyeron 
que al aumentar el número de ingenieros de requisitos la 
cantidad de elementos estimados se acercaría 
significativamente a la estimación realmente existente en 
el dominio del problema. El trabajo se realizó sobre 9 
muestras correspondientes a un mismo caso de estudio, 
realizadas por ingenieros de requisitos independientes.  

Los estudios posteriores, mencionados en la 
introducción, consistieron en procurar mejorar la 
estimación de completitud incorporando correcciones 
semánticas. El primero de ellos, presentado por Litvak et 
al. [13], incorpora previamente correcciones semánticas y 
luego aplica el método estadístico Detection Profile 
Method [26]. Dichas correcciones semánticas 
corresponden al estudio de las denotaciones y 
connotaciones de cada símbolo del LEL, para establecer 

efectivamente los sinónimos entre los símbolos existentes 
y si los símbolos realmente eran importantes en el 
contexto. En el segundo estudio se realizaron 
correcciones semánticas más refinadas, estudiando la 
relevancia, pertenencia, sinonimia y homonimia del 
contenido textual del modelo; luego se compararon con 
los resultados de los trabajos precedentes, concluyéndose 
que los datos disponibles anteriormente acerca de la 
completitud eran esencialmente correctos. 
Lamentablemente la completitud de cada muestra 
individual seguía siendo baja.  

En un intento de mejorar el grado de completitud 
logrado hasta el momento se desarrollaron nuevos léxicos 
del mismo caso de estudio, con un proceso de 
construcción más cuidadoso. Teniendo en ese momento 
12 muestras de un mismo caso de estudio, generadas 
independientemente, en un nuevo trabajo [15], se 
comprobó que la completitud individual seguía en el 
mejor caso en el orden del 50%. 

Todos estos estudios muestran que la replicación de 
un modelo por parte de ingenieros de requisitos 
independientes: 

i) Es una técnica muy valiosa para el estudio de 
la completitud. 

ii) Mejora notoriamente la completitud si se 
reúne la información de todas las 
replicaciones. 

iii) Provee datos significativos para estimar 
apropiadamente la completitud. 

iv) Es poco viable en desarrollos prácticos; ya 
que duplica, triplica o eventualmente 
cuadruplica los costos involucrados. 

Es por esto que es imperativo abordar el problema de 
mejorar la completitud de los modelos sin necesidad 
de recurrir a replicaciones. Es este el objetivo central 
que ha motorizado todos los estudios de completitud 
realizados hasta la fecha. 

3. Aportes del Procesamiento de Lenguaje 
Natural a la construcción de Modelos de 
Requisitos  

Recién en el proyecto presentado en 2016 por Litvak 
et al. [21] aparece la propuesta innovadora de la 
incorporación de estrategias de Procesamiento de 
Lenguaje Natural por parte de los ingenieros de 
requisitos.  

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PNL o NLP 
en inglés) es una disciplina con una larga trayectoria. 
Nace en la década de 1960, como un subárea de la 
Inteligencia Artificial y la Lingüística, con el objeto de 
estudiar los problemas derivados de la generación y 
comprensión automática del lenguaje natural [27-28]. En 
los últimos años, las contribuciones que se han hecho 



 

 

desde este dominio han crecido sustancialmente, 
permitiendo el procesamiento de ingentes cantidades de 
información, e incrementando su eficacia. Muestra de 
ello es la aplicación de estas técnicas como una 
componente esencial en los motores de búsqueda web, en 
las herramientas de traducción automática, o en la 
generación automática de resúmenes [29].  

Las herramientas de Procesamiento de Lenguaje 
Natural permiten el reconocimiento de idiomas, la 
segmentación de oraciones, palabras y secciones, 
incluyendo en algunos casos un análisis morfológico, 
sintáctico y/o semántico [30]. Dentro del análisis 
morfológico se realiza la detección de palabras 
especiales, por ejemplo detección de nombres propios, 
fechas, distancias; la asignación de etiquetas para 
determinar para cada palabra su categoría gramatical 
correcta; y la desambiguación, que realiza la tarea de 
asignar el sentido correcto a las palabras, buscando la 
interpretación más adecuada en base al contexto. El 
análisis sintáctico permite hallar los constituyentes 
básicos que suelen llamarse en inglés “chunks”, como 
definir que el término “come” pertenece al Grupo Verbal 
o “pescado” al Grupo Nominal; permite además definir la 
estructura de la oración; establecer las funciones 
gramaticales y roles temáticos (como la división en 
sujeto, objeto y predicado). Luego el análisis semántico 
puede ser análisis léxico o proposicional [30].  

3.1. Antecedentes de aplicación de PNL 

Como se detalla en la sección 5, en base a las 
características y propiedades esperadas, se seleccionó la 
herramienta FreeLing [31] entre un conjunto de 
herramientas evaluadas.  

Esta herramienta ha sido utilizada en varios proyectos 
industriales, como Ruby Reader, que es una aplicación 
para el IPhone que ayuda a los hablantes de japonés a 
comprender textos en inglés. Ha sido desarrollado en 
Tokio por la empresa CA-Mobile [32]. 

También se ha aplicado FreeLing en Vi-Clone, con el 
desarrollo de asistentes virtuales para páginas web 
corporativas. Algunos componentes de FreeLing se están 
integrando en el sistema de diálogo. Vi-Clone está 
financiando el desarrollo del módulo de corrección 
ortográfica que permitirá a FreeLing procesar frases del 
usuario escritas en variantes no estándar [33].  

Otro producto que utiliza FreeLing es TextToSign, 
Traductor de texto en español al lenguaje de señas, que 
utiliza FreeLing para el procesamiento de texto [34].  

Se emplea también en Dixio, que es un diccionario 
inteligente capaz de ayudar al lector de un texto, 
ofreciendo definiciones contextualizadas. Ha sido 
desarrollado por Semantix [35]. 

Además se aplica en Aport News, que es un portal de 
noticias que usa FreeLing como un preprocesador para 

enriquecer texto en ruso. El resultado de la anotación se 
usa en la clasificación y agrupación de las noticias [36]. 

FreeLing se utilizó además en un software realizado 
para estudiar la opinión sobre los candidatos a presidente 
en Twitter en el año 2013 en Chile. En este caso se 
estudiaron dos técnicas desarrolladas para obtener el 
sentimiento asociado a un texto: un Método Estadístico y 
un Método Ontológico. Se eligió el Método Ontológico, 
para el que se construyen manualmente reglas, a fin de 
identificar el sentimiento, procesando texto libre con la 
librería FreeLing. Este trabajo fue desarrollado en la 
Universidad de Chile [37].    

También la Universidad de Sonora, en diciembre de 
2012, usó FreeLing para crear una herramienta que extrae 
conocimiento de prácticamente cualquier dominio en 
forma automática, principalmente de textos escritos en 
lenguaje natural en español [38]. 

Además se aplicó en la realización de la Primera  
aproximación para la extracción automática de Entidades 
Nombradas en corpus de documentos medievales 
castellanos, mediante FreeLing para español estándar y la 
variante diacrónica del español de los siglos XII al XVI  
[39] en un corpus formado por los documentos que 
componen el Libro Becerro de las Behetrías de Castilla 
del siglo XIV [40]. También se ha desarrollado un corpus 
de entrenamiento del etiquetador, y se ha usado la 
herramienta resultante en un estudio lingüístico sobre la 
evolución del uso del verbo haber [41-42]. 

A modo de resumen de estos trabajos mencionados 
anteriormente, se puede decir que todos comparten un 
núcleo común relacionado con la gestión del 
conocimiento; en algunos casos para su elicitación, en 
otros para su formalización y finalmente en otros para 
lograr un efecto pragmático.  

Notoriamente gran parte de la Ingeniería de Requisitos 
consiste en extraer conocimiento, formalizarlo o usarlo 
en el diseño de los servicios que debe prestar un sistema 
de software. Es por eso que la inserción de estas 
estrategias en la Ingeniería de Requisitos ha resultado tan 
inmediata como eficaz.  

3.2. Servicios necesarios de Procesamiento de 
Lenguaje Natural 

Sólo es necesaria una mirada superficial al conjunto 
de herramientas de PNL para advertir la existencia de 
importantes diferencias en los servicios que prestan y en 
las propiedades de los mismos. Es así que se analizó a 
priori cuáles servicios son necesarios:  

 Segmentar oraciones: Reconocimiento del punto 
al terminar una oración. Segmentación del  texto 
en oraciones. Realiza la preparación y 
segmentación de la oración en el texto.  

 Segmentar palabras: Segmentación del texto en 
palabras. Identifica las palabras en cada oración,  



 

 

también se detectan números y signos de 
puntuación. 

 Etiquetar con etiquetas POS: POS proviene de 
etiquetado de la oración (en inglés, “Part of 
speech”). Realiza el proceso de asignar a cada 
palabra su categoría gramatical correcta. Por 
ejemplo, para la frase: “El petróleo es un 
combustible”, El (artículo masculino singular), 
petróleo (sustantivo masculino singular), es 
(verbo presente indicativo), un (determinante),  
combustible (sustantivo masculino singular). 

 Realizar análisis morfológico: Realiza  tareas 
que determinan la forma, clase o categoría 
gramatical de cada palabra de una oración. 
Ejemplo de análisis morfológico: Se analiza la 
frase: “La niña llevaba sombrero rojo”, 
obteniendo: La: artículo, femenino, singular; 
niña: sustantivo común, femenino, singular; 
llevaba: verbo llevar, tercera persona del 
singular del pretérito imperfecto del indicativo, 
primera conjugación; sombrero: sustantivo 
común, masculino, singular; rojo: adjetivo 
calificativo, masculino, singular. 

 Utilizar estimadores: Realizan la estimación de 
parámetros  que establece el modelo estocástico 
del lenguaje a partir de un gran corpus de 
secuencias de palabras y de sus correspondientes 
secuencias de etiquetas semánticas. Un modelo 
estocástico de lenguaje es un modelo 
matemático en el cual se ha definido una 
función de probabilidad que calcula la 
probabilidad de ocurrencia de una frase en un 
lenguaje dado. 

 Permitir la desambigüación: Realiza la tarea de 
asignar el sentido correcto a las palabras. 
Selecciona la interpretación más adecuada 
teniendo en cuenta el contexto. Considerando el 
siguiente ejemplo: “Yo bajo con el hombre bajo 
a tocar el bajo bajo la escalera”. Se presentan 
cuatro categorías diferentes: verbo, adjetivo, 
sustantivo y preposición. El desambiguador 
devolverá todas ellas para cada una de las 
apariciones de la forma “bajo” en la oración. 

Subsidiariamente se esperaba de la herramienta:  
 Ser del dominio público de manera que las 

herramientas que se construyan puedan ser 
transferidas al medio productivo sin 
limitaciones. 

 Tener código abierto: Para facilitar la 
observación del funcionamiento interno de la 
herramienta. 

 Brindar procesamiento multilingüe automático: 
Dado que este proyecto de requisitos tiene 
trabajos interrelacionados con otros países del 

mundo, como Brasil especialmente, y con la 
posibilidad de ampliar a idioma inglés.  

 Permitir utilización local: Preferentemente poder 
utilizar PNL sin necesidad de conexión a 
Internet continua, para no depender del servidor 
del proveedor del servicio, y por lo tanto obtener 
una mayor disponibilidad. 

 Aplicar diccionarios accesibles y modificables: 
La observación de los diccionarios y la 
posibilidad de modificarlos facilita el 
funcionamiento y permite ampliar la 
terminología a ser aplicada. 

 Facilitar la integración con otros lenguajes de 
programación. 

 Poder ser utilizada en diversas plataformas. 
 Existencia de actualizaciones mediante nuevas 

versiones. 

4. Comparación de los servicios que brindan 
diferentes herramientas de PNL 

En la Tabla 1 se presentan un subconjunto de las 
herramientas más representativas analizadas. Se han 
evaluado en total un conjunto de 10 herramientas, 
presentando cada una de ellas un conjunto de servicios 
diferentes.  

 
Tabla 1. Comparación de servicios de herramientas 

de PNL 
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FreeLing Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

NLTK Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

AS* Sí Sí Sí Sí Sí  Sí 

Grampal Sí Sí Sí Sí No No 

WordNet Sí Sí No No No Sí 

FrameNet 
español 

Sí Sí Sí No No No 

Snowball No Sí No Sí Sí Sí 

Apache 
OpenNLP 

Sí Sí Sí No No  Sí 

TreeTagger No Sí Sí No No  Sí 

SVMTool Sí Sí Sí No No  No 

*AS es el Analizador sintáctico on-line 
 

En un análisis preliminar se observó que a las 
herramientas Grampal [43], WordNet [44], FrameNet 
español [45], Snowball [46], Apache OpenNLP [47], 



 

 

TreeTagger [48] y SVMTool [49] les faltaban algunos de 
los servicios necesarios. 

De entre las tres que cumplen todas las condiciones, 
FreeLing [31], NLTK [50] y AS [51] se seleccionó el 
FreeLing por los siguientes motivos.  

Respecto de AS se consideró necesario
dado que no tiene código abierto ni es multi
plantea a futuro trabajar con este mismo software en 
inglés y quizás en portugués. 

Si bien NLTK resulta aceptablemente
procesar texto, en idioma español se pudo 
no presenta un buen funcionamiento para la 

Figura 1. Ejemplo de falta de reconocimiento de entidades nombradas en NLTK

El resultado obtenido con la herramienta 
[52], se presenta en la Figura 2, con la salida obtenida al
ingresar la misma frase y marcar las opciones Named 
Entity detection y Named Entity calssification (detección 
y clasificación de Entidades Nombradas), seleccionando 
auto-detección de idiomas y PoS Tagging
PoS).                 

Se puede observar entonces que en
NLTK [53] la detección de entidades nomb
realiza  de manera correcta, y por lo tanto 
tampoco resulta satisfactoria.  

En la frase “Buenos Aires es una hermosa ciudad en 
Argentina” el NLTK a “Buenos Aires
separado como dos sustantivos comunes, 

 Buenos: ncmp000, donde: n: sustantivo  c: 
común  m: masculino  p: plural. 

les faltaban algunos de 

De entre las tres que cumplen todas las condiciones, 
] se seleccionó el 

necesario descartarla 
no tiene código abierto ni es multi-idioma. Se 

plantea a futuro trabajar con este mismo software en 

aceptablemente eficiente para 
se pudo observar que 

presenta un buen funcionamiento para la 

identificación y clasificación de entidades nombradas 
(nombres de organizaciones, ciudades, 
mientras que en la herramienta 
funcionalidad se realiza perfectamente
español como para otros idiomas. 

A continuación se muestra un ejemplo 
realizado en dichas herramientas. Se ingresó la siguiente 
oración en ambas herramientas: “Buenos Aires es una 
hermosa ciudad en Argentina”. 

El resultado obtenido en NLTK
observar en la Figura 1.  
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 Aires: ncmp000, donde: n: sustantivo  c: común  
m: masculino  p: plural. 

En cambio FreeLing si reconoce
como un sustantivo propio, o sea 
una entidad nombrada. Es decir que l
FreeLing, al evaluar texto en español
las entidades nombradas de manera correcta. 

Lo mismo se repite en muchos otros casos probados
tanto en Freelink como en NLTK, 
como por ejemplo “La Sagrada Familia es la mayor 
representación de arte de Barcelona.
reconoce la Sagrada Familia como entidad nombrada
También en la frase “Manuel Antonio es la ciudad más 
bonita de Costa Rica”, donde NLTK 
cuidad de Manuel Antonio ni 
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, donde: n: sustantivo  c: común  

si reconoce a “Buenos Aires” 
como un sustantivo propio, o sea que lo reconoce como 

Es decir que la herramienta 
al evaluar texto en español, detecta y clasifica 

de manera correcta.  
muchos otros casos probados, 

tanto en Freelink como en NLTK, con frases similares, 
La Sagrada Familia es la mayor 

ntación de arte de Barcelona.”, donde NLTK no 
como entidad nombrada. 

Manuel Antonio es la ciudad más 
NLTK no reconoce la 

cuidad de Manuel Antonio ni a Costa Rica como 



 

 

entidades nombradas. Ambas entidades nombradas son 
perfectamente reconocidas en Freeling. 

Se procedió al estudio de las propiedades y los 
servicios deseados, en base a lo planteado en la Sección 
3.2. Inicialmente se evaluó el origen de la herramienta 
FreeLing, desarrollada en TALP [54], grupo encabezado 
por Lluís Padró [55-56]. Se trata de 
financiado parcialmente por el Gobierno Español, la 
Unión Europea y la empresa Vi-Clone. A principios de 
mayo de 2016 se ha presentado la versión 4.0 del
FreeLing, manteniendo la compatibilidad
disponibilidad de las versiones anteriores.
estructura como una librería que puede ser lla
cualquier aplicación de usuario que requiera servicios de 
análisis del lenguaje [55]. El software se distribuye como 
código abierto bajo una licencia GNU General Public 
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La herramienta construida usando FreeLing incentiva 
un análisis más uniforme de los términos detectados por 
la misma, lo que redunda en una reducción de las 
omisiones.  

Se trabajó a partir de una transcripción literal de una 
entrevista realizada a clientes/usuarios sobre un caso de 
estudio específico. Se han comparado los resultados 
obtenidos por ingenieros de requisitos aplicando PNL 
con los resultados de ingenieros de requisitos sin 
utilizarlo. Los resultados preliminares se muestran en la 
Tabla 2. 

 
Tabla 2.  Resultados preliminares 

  

IngR 
sin 

usar 
PNL  

IngR 
usando 

PNL 

No 
vistos 

por 
IngR 
sin 

usar 
PNL 

No 
vistos 

por 
IngR 

usando 
PNL 

Sujetos 5 6 0 1 
Objetos 24 29 9 4 
Verbos 8 19 13 2 
Estados 9 9 7 7 

*IngR es ingenieros de requisitos 
 

En el caso de los Estados se observa una diferencia 
notable entre los símbolos obtenidos de una u otra 
manera. Por ejemplo el símbolo de tipo Estado 
denominado “Insumo en stock” lo infieren los ingenieros 
de requisitos cuando se habla de insumos y luego del 
stock de los mismos. 

No está en oraciones cercanas, por lo que la 
herramienta no lo detecta. Por otro lado los ingenieros de 
requisitos no han visto, por ejemplo, el símbolo de tipo 
Estado “Producto repintado”, que si ha sido propuesto 
por la herramienta.  

Con respecto a los verbos la aplicación de Freeling 
permitió detectar más verbos.  

 
Tabla 3. Porcentajes obtenidos aplicando FreeLing 

  Total  
de  

símbolos 

Porcentaje de 
símbolos no 

vistos por los 
ingenieros de 

requisitos 
Sujetos 6 17 % 

Objetos 33 27 % 

Verbos 21 62 % 

Estados 16 44 % 

Total de 
símbolos 

76 39 % 

 

Los resultados son sumamente promisorios dado que 
la cantidad de símbolos hallados utilizando PNL es 
mucho mayor a la obtenida por los ingenieros de 
requisitos que no lo utilizaron. Los mismos se observan 
en la Tabla 3. 

Lograr obtener un 39% de símbolos que no han sido 
vistos por los ingenieros de requisitos, los cuales 
pudieron ser sólo detectados aplicando FreeLing y los 
conceptos de PNL es una mejora sustancial de la calidad 
del modelo. 

6. Conclusiones 

Luego del trabajo realizado, y como consecuencia de 
los estudios preliminares, se avizoran los beneficios de 
aplicación de PNL en la generación de modelos de 
Requisitos escritos en Lenguaje Natural.  

Haber aplicado FreeLing a entrevistas reales 
realizadas a los usuarios de un contexto dado, ha 
permitido obtener una amplia mejora de la completitud.  

Esto es, por un lado una confirmación del grado de 
incompletitud de los modelos creados con las heurísticas 
actuales sin usar PNL, pero también es una evidencia de 
la herramienta que fue utilizada.  

Como trabajo futuro se propone la finalización de la 
herramienta de generación de modelos de requisitos en 
lenguaje natural, aplicando FreeLing, no sólo en la 
búsqueda de símbolos del LEL sino en los modelos 
posteriores, como el modelo de Escenarios y la 
especificación de requisitos misma. Además se espera 
realizar una profundización de los estudios de 
completitud al aplicarla en diferentes contextos, 
evaluando también la completitud de los modelos 
posteriores del proceso.  

Por otro lado se planea perfeccionar aún más las 
heurísticas de construcción de los modelos, de modo de 
generar modelos directamente más completos, con 
heurísticas refinadas.  

La conjunción de mejores heurísticas, con el 
aprovechamiento de PNL, avizora grandes mejoras en la 
completitud de los modelos y por ende, en la calidad de 
los mismos. 
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