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Abstract

En la Ingenieria de Software, la etapa inicial
corresponde a la definicion de los requisitos del sistema
de software a desarrollar. Los ingenieros de requisitos
generan modelos para representar el conocimiento
adquirido y las decisiones tomadas en el proceso de
construccion de requisitos. En particular, los modelos
escritos en Lenguaje Natural son muy utilizados ya que
facilitan la interaccion con los clientes y usuarios. Si
bien el Lenguaje Natural tiene amplios beneficios,
también presenta algunas dificultades. Realizando
estudios de completitud de los modelos escritos en
Lenguaje Natural denominados Léxico Extendido del
Lenguaje y Escenarios ha surgido la necesidad de definir
estrategias especificas, tanto para crear los modelos
como para realizar sobre ellos estudios de completitud.
En el presente articulo se presentan resultados
preliminares de mejora en la calidad de los modelos
obtenidos al aplicar una herramienta de Procesamiento
de Lenguaje Natural y las expectativas para trabajos
futuros cuando se apliquen con mayor extension las
herramientas.

1. Introduccion

La Ingenieria de Requisitos es responsable por la
definicion de los servicios que el software debera
atender. Para atacar esta etapa inicial del desarrollo de un
sistema de software, los ingenieros de requisitos
desarrollan modelos, que registran el conocimiento
adquirido en las diferentes etapas del proceso de
definicion de requisitos y las decisiones ya tomadas
acerca de las caracteristicas del software a construir.

Uno de los problemas que se enfrentan es la
incompletitud. Esta ha sido ampliamente estudiada en la
literatura, y diferentes autores coinciden que la
incompletitud es uno de los principales problemas que
afronta la Ingenieria de Requisitos [1-3]. Ademas la

completitud ha sido considerada en variados estandares,
por ejemplo el estaindar IEEE 830-1998 [4] la considera
una de las 8 propiedades que debe cumplir una buena
especificacion de requisitos de software. A su vez el
estandar IEEE 29148 [5], presenta la completitud como
una propiedad fundamental que debe cumplir cada
requisito individualmente y el conjunto de requisitos de
software como un todo.

El presente estudio se centra en los modelos
desarrollados por Leite et al. [6-10], que son: el Léxico
Extendido del Lenguaje (LEL) y los Escenarios. Sobre
esos modelos, varios autores han atacado la completitud
de los mismos [11-20].

Diferentes estudios se han efectuado a fin de evaluar
la completitud de los modelos, desde los primeros
trabajos realizados por Doorn y Ridao en 2003 [11].
Posteriormente se efectuaron mejoras semanticas en las
estrategias de estimacion de la completitud a fin de
obtener una mayor verosimilitud de los resultados. Luego
se realizaron construcciones de los modelos con un
mayor nivel de detalle, usando heuristicas mas refinadas
[15]. En todos los casos el nivel de completitud tuvo una
alta coincidencia con estimaciones anteriores, donde se
habian aplicado enfoques basados en aspectos sintacticos
[15].

Las conclusiones a las que se arribd es este punto

fueron que:
i) Las estimaciones de completitud parecen ser
confiables.
ii) Las mejoras en las heuristicas resultaron

poco relevantes, por lo que los abordajes
utilizados no lograron una mejora en la
eficacia en la construccion de los modelos.

A principios de 2016, Litvak et al. [21], proponen
utilizar estrategias de Procesamiento de Lenguaje Natural
(PNL), con el fin de mejorar el tratamiento de la
completitud de los modelos.

En el presente articulo se describen las estrategias
utilizadas para incorporar PNL al proceso de requisitos,



asi como algunos resultados preliminares muy
promisorios. Dichos estudios preliminares avizoran una
importante mejora en la calidad de los modelos y han
sugerido varios trabajos futuros. El nticleo de los trabajos
futuros esta orientado a crear heuristicas que aprovechen
las herramientas de construccion de manera de mejorar la
percepcion del ingeniero de requisitos del problema que
esta siendo abordado.

2. Completitud de Modelos de Requisitos
escritos en Lenguaje Natural

Es apropiado insistir que para mejorar la completitud
de un documento escrito en lenguaje natural es necesario
disponer de mecanismos para estimarlas. Esto ocurre
escasamente, ya que en la mayoria de los casos,
incluyendo las normas mencionadas, todo se reduce a
expresiones de deseo en las que se recomienda construir
modelos lo mas completos posibles, sin brindar pista
alguna acerca de como hacerlo o como medirlo.

Si bien se han realizado distintas propuestas para
atacar la incompletitud de los modelos LEL y Escenarios,
los resultados obtenidos son ain poco satisfactorios
desde el punto de vista de la completitud obtenida, pero
razonablemente validos en lo que se refiere a la medicion
de la misma.

Los primeros trabajos realizados por Doorn y Ridao
en 2003 [11] y en 2006 [12] aplicaron el método de
captura - recaptura [22] para estimar la completitud. El
método de captura - recaptura fue utilizado inicialmente
en otras areas de la ciencia, como el area de la Biologia,
Medicina y la Ecologia. Posteriormente se aplicd en el
campo de la Ingenieria de Software para estimar el
nimero total de errores presentes en un artefacto de
software, a partir de los resultados de un proceso de
inspeccion sobre dicho artefacto [23-25]. El método
usado por Doorn y Ridao fue una adaptaciéon del método
de captura - recaptura, llamado Detection Profile Method
[26], utilizado para predecir el numero de elementos
faltantes en el LEL y en escenarios, donde concluyeron
que al aumentar el nimero de ingenieros de requisitos la
cantidad de elementos estimados se acercaria
significativamente a la estimacion realmente existente en
el dominio del problema. El trabajo se realiz6 sobre 9
muestras correspondientes a un mismo caso de estudio,
realizadas por ingenieros de requisitos independientes.

Los estudios posteriores, mencionados en la
introduccién, consistieron en procurar mejorar la
estimacion de completitud incorporando correcciones
semanticas. El primero de ellos, presentado por Litvak et
al. [13], incorpora previamente correcciones semanticas y
luego aplica el método estadistico Detection Profile
Method [26]. Dichas correcciones  semanticas
corresponden al estudio de las denotaciones y
connotaciones de cada simbolo del LEL, para establecer

efectivamente los sindnimos entre los simbolos existentes
y si los simbolos realmente eran importantes en el
contexto. En el segundo estudio se realizaron
correcciones semanticas mas refinadas, estudiando la
relevancia, pertenencia, sinonimia y homonimia del
contenido textual del modelo; luego se compararon con
los resultados de los trabajos precedentes, concluyéndose
que los datos disponibles anteriormente acerca de la
completitud eran esencialmente correctos.
Lamentablemente la completitud de cada muestra
individual seguia siendo baja.

En un intento de mejorar el grado de completitud
logrado hasta el momento se desarrollaron nuevos 1€xicos
del mismo caso de estudio, con un proceso de
construccion mas cuidadoso. Teniendo en ese momento
12 muestras de un mismo caso de estudio, generadas
independientemente, en un nuevo trabajo [15], se
comprobd que la completitud individual seguia en el
mejor caso en el orden del 50%.

Todos estos estudios muestran que la replicacion de
un modelo por parte de ingenieros de requisitos

independientes:

1) Es una técnica muy valiosa para el estudio de
la completitud.

ii) Mejora notoriamente la completitud si se
reine la informacion de todas las
replicaciones.

iii) Provee datos significativos para estimar
apropiadamente la completitud.

iv) Es poco viable en desarrollos practicos; ya

que duplica, triplica o eventualmente
cuadruplica los costos involucrados.
Es por esto que es imperativo abordar el problema de
mejorar la completitud de los modelos sin necesidad
de recurrir a replicaciones. Es este el objetivo central
que ha motorizado todos los estudios de completitud
realizados hasta la fecha.

3. Aportes del Procesamiento de Lenguaje
Natural a la construccion de Modelos de
Requisitos

Recién en el proyecto presentado en 2016 por Litvak
et al. [21] aparece la propuesta innovadora de la
incorporacion de estrategias de Procesamiento de
Lenguaje Natural por parte de los ingenieros de
requisitos.

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PNL o NLP
en inglés) es una disciplina con una larga trayectoria.
Nace en la década de 1960, como un subarea de la
Inteligencia Artificial y la Lingiiistica, con el objeto de
estudiar los problemas derivados de la generacion y
comprension automatica del lenguaje natural [27-28]. En
los tultimos afos, las contribuciones que se han hecho



desde este dominio han crecido sustancialmente,
permitiendo el procesamiento de ingentes cantidades de
informacion, e incrementando su eficacia. Muestra de
ello es la aplicacion de estas técnicas como una
componente esencial en los motores de busqueda web, en
las herramientas de traduccidon automatica, o en la
generacion automatica de resimenes [29].

Las herramientas de Procesamiento de Lenguaje
Natural permiten el reconocimiento de idiomas, la
segmentacion de oraciones, palabras y secciones,
incluyendo en algunos casos un andlisis morfologico,
sintactico y/o semantico [30]. Dentro del andlisis
morfologico se realiza la deteccion de palabras
especiales, por ejemplo deteccion de nombres propios,
fechas, distancias; la asignacién de etiquetas para
determinar para cada palabra su categoria gramatical
correcta; y la desambiguacion, que realiza la tarea de
asignar el sentido correcto a las palabras, buscando la
interpretacion mas adecuada en base al contexto. El
andlisis sintactico permite hallar los constituyentes
basicos que suelen llamarse en inglés “chunks”, como
definir que el término “come” pertenece al Grupo Verbal
o “pescado” al Grupo Nominal; permite ademas definir la
estructura de la oracion; establecer las funciones
gramaticales y roles tematicos (como la divisibn en
sujeto, objeto y predicado). Luego el andlisis semantico
puede ser analisis 1éxico o proposicional [30].

3.1. Antecedentes de aplicacion de PNL

Como se detalla en la seccién 5, en base a las
caracteristicas y propiedades esperadas, se selecciono la
herramienta FreeLing [31] entre un conjunto de
herramientas evaluadas.

Esta herramienta ha sido utilizada en varios proyectos
industriales, como Ruby Reader, que es una aplicacion
para el IPhone que ayuda a los hablantes de japonés a
comprender textos en inglés. Ha sido desarrollado en
Tokio por la empresa CA-Mobile [32].

También se ha aplicado FreeLing en Vi-Clone, con el
desarrollo de asistentes virtuales para paginas web
corporativas. Algunos componentes de FreeLing se estan
integrando en el sistema de didlogo. Vi-Clone esta
financiando el desarrollo del modulo de correccion
ortografica que permitird a FreeLing procesar frases del
usuario escritas en variantes no estandar [33].

Otro producto que utiliza FreeLing es TextToSign,
Traductor de texto en espaiiol al lenguaje de sefias, que
utiliza FreeLing para el procesamiento de texto [34].

Se emplea también en Dixio, que es un diccionario
inteligente capaz de ayudar al lector de un texto,
ofreciendo definiciones contextualizadas. Ha sido
desarrollado por Semantix [35].

Ademas se aplica en Aport News, que es un portal de
noticias que usa FreeLing como un preprocesador para

enriquecer texto en ruso. El resultado de la anotacion se
usa en la clasificacion y agrupacion de las noticias [36].

FreeLing se utiliz6 ademas en un software realizado
para estudiar la opinion sobre los candidatos a presidente
en Twitter en el afio 2013 en Chile. En este caso se
estudiaron dos técnicas desarrolladas para obtener el
sentimiento asociado a un texto: un Método Estadistico y
un Método Ontoldgico. Se eligio el Método Ontologico,
para el que se construyen manualmente reglas, a fin de
identificar el sentimiento, procesando texto libre con la
libreria FreeLing. Este trabajo fue desarrollado en la
Universidad de Chile [37].

También la Universidad de Sonora, en diciembre de
2012, usé FreeLing para crear una herramienta que extrae
conocimiento de practicamente cualquier dominio en
forma automatica, principalmente de textos escritos en
lenguaje natural en espafiol [38].

Ademas se aplico en la realizacion de la Primera
aproximacion para la extraccion automatica de Entidades
Nombradas en corpus de documentos medievales
castellanos, mediante FreeLing para espafiol estandar y la
variante diacronica del espaiiol de los siglos XII al XVI
[39] en un corpus formado por los documentos que
componen el Libro Becerro de las Behetrias de Castilla
del siglo XTIV [40]. También se ha desarrollado un corpus
de entrenamiento del etiquetador, y se ha usado la
herramienta resultante en un estudio lingiiistico sobre la
evolucion del uso del verbo haber [41-42].

A modo de resumen de estos trabajos mencionados
anteriormente, se puede decir que todos comparten un
nicleo comun relacionado con la gestion del
conocimiento; en algunos casos para su elicitacion, en
otros para su formalizacién y finalmente en otros para
lograr un efecto pragmatico.

Notoriamente gran parte de la Ingenieria de Requisitos
consiste en extraer conocimiento, formalizarlo o usarlo
en el disefio de los servicios que debe prestar un sistema
de software. Es por eso que la insercion de estas
estrategias en la Ingenieria de Requisitos ha resultado tan
inmediata como eficaz.

3.2. Servicios necesarios de Procesamiento de
Lenguaje Natural

Sélo es necesaria una mirada superficial al conjunto
de herramientas de PNL para advertir la existencia de
importantes diferencias en los servicios que prestan y en
las propiedades de los mismos. Es asi que se analiz6 a
priori cudles servicios son necesarios:

e Segmentar oraciones: Reconocimiento del punto
al terminar una oracion. Segmentacion del texto
en oraciones. Realiza la preparacion y
segmentacion de la oracion en el texto.

e Segmentar palabras: Segmentacion del texto en
palabras. Identifica las palabras en cada oracion,



también se detectan niimeros y signos de
puntuacion.

Etiquetar con etiquetas POS: POS proviene de
etiquetado de la oracion (en inglés, “Part of
speech”). Realiza el proceso de asignar a cada
palabra su categoria gramatical correcta. Por
ejemplo, para la frase: “El petroleo es un
combustible”, El (articulo masculino singular),
petrdleo (sustantivo masculino singular), es
(verbo presente indicativo), un (determinante),
combustible (sustantivo masculino singular).
Realizar andlisis morfologico: Realiza tareas
que determinan la forma, clase o categoria
gramatical de cada palabra de una oracion.
Ejemplo de analisis morfoldgico: Se analiza la
frase: “La nifla llevaba sombrero ro0jo”,
obteniendo: La: articulo, femenino, singular;
nifia: sustantivo comun, femenino, singular;
llevaba: verbo llevar, tercera persona del
singular del pretérito imperfecto del indicativo,
primera conjugacion; sombrero: sustantivo
comun, masculino, singular; rojo: adjetivo
calificativo, masculino, singular.

Utilizar estimadores: Realizan la estimacion de
parametros que establece el modelo estocastico
del lenguaje a partir de un gran corpus de
secuencias de palabras y de sus correspondientes
secuencias de etiquetas semanticas. Un modelo
estocastico de lenguaje es un modelo
matematico en el cual se ha definido una
funciéon de probabilidad que calcula la
probabilidad de ocurrencia de una frase en un
lenguaje dado.

Permitir la desambigiiacion: Realiza la tarea de
asignar el sentido correcto a las palabras.
Selecciona la interpretacion mas adecuada
teniendo en cuenta el contexto. Considerando el
siguiente ejemplo: “Yo bajo con el hombre bajo
a tocar el bajo bajo la escalera”. Se presentan
cuatro categorias diferentes: verbo, adjetivo,
sustantivo y preposicion. El desambiguador
devolverd todas ellas para cada una de las
apariciones de la forma “bajo” en la oracion.

Subsidiariamente se esperaba de la herramienta:

Ser del dominio publico de manera que las
herramientas que se construyan puedan ser
transferidas al medio  productivo  sin
limitaciones.

Tener codigo abierto: Para facilitar la
observacion del funcionamiento interno de la
herramienta.

Brindar procesamiento multilingiie automatico:
Dado que este proyecto de requisitos tiene
trabajos interrelacionados con otros paises del

mundo, como Brasil especialmente, y con la
posibilidad de ampliar a idioma inglés.

e  Permitir utilizacion local: Preferentemente poder
utilizar PNL sin necesidad de conexién a
Internet continua, para no depender del servidor
del proveedor del servicio, y por lo tanto obtener
una mayor disponibilidad.

e Aplicar diccionarios accesibles y modificables:
La observaciéon de los diccionarios y la
posibilidad de modificarlos facilita el
funcionamiento y  permite ampliar la
terminologia a ser aplicada.

e Facilitar la integracion con otros lenguajes de
programacion.

e Poder ser utilizada en diversas plataformas.

e Existencia de actualizaciones mediante nuevas
versiones.

4. Comparacion de los servicios que brindan
diferentes herramientas de PNL

En la Tabla 1 se presentan un subconjunto de las
herramientas mas representativas analizadas. Se han
evaluado en total un conjunto de 10 herramientas,
presentando cada una de ellas un conjunto de servicios
diferentes.

Tabla 1. Comparacion de servicios de herramientas

de PNL
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FreelLing Si Si Si Si Si Si
NLTK Si Si Si Si Si Si
AS* Si Si Si Si Si Si
Grampal Si Si Si Si No No
WordNet Si Si No No No Si
Frame~Net Si Si Si No No No

espafiol
Snowball | No Si No Si Si Si
Apache

OpenNLP Si Si Si No No Si
TreeTagger| No Si Si No No Si
SVMTool Si Si Si No No No

*AS es el Analizador sintactico on-line

En un andlisis preliminar se observé que a las
herramientas Grampal [43], WordNet [44], FrameNet
espafiol [45], Snowball [46], Apache OpenNLP [47],



TreeTagger [48] y SVMTool [49] les faltaban algunos de
los servicios necesarios.

De entre las tres que cumplen todas las condiciones,
FreeLing [31], NLTK [50] y AS [51] se seleccion6 el
FreeLing por los siguientes motivos.

Respecto de AS se consideré necesario descartarla
dado que no tiene codigo abierto ni es multi-idioma. Se
plantea a futuro trabajar con este mismo software en
inglés y quizas en portugués.

Si bien NLTK resulta aceptablemente eficiente para
procesar texto, en idioma espaiiol se pudo observar que
no presenta un buen funcionamiento para la

identificacion y clasificacion de entidades nombradas
(nombres de organizaciones, ciudades, personas, etc.),
mientras que en la herramienta FreeLing, esta
funcionalidad se realiza perfectamente, tanto para el
espaflol como para otros idiomas.

A continuacion se muestra un ejemplo de prueba
realizado en dichas herramientas. Se ingreso la siguiente
oracion en ambas herramientas: “Buenos Aires es una
hermosa ciudad en Argentina”.

El resultado obtenido en NLTK [50] se puede
observar en la Figura 1.

Enter text

Buenos Aires es una hermosa ciudad en
Argentina

Enter up to 50000 characters

Tagging, Chunking & Named Entity Recognition with NLTK

This is a demonstration of NLTK part of speech taggers and NLTK chunkers using WLt z.0.4. These taggers can assign
part-of-speech tags to each word in your text. They can also identify certain phrases/chunks and named entities.

Tag and Chunk Text Tagged Text
Choose taggerichunker
gg- Buenosincmp000 Aires/incmp000 esivsip3s0 unaldilfs0
CESS Spanish E' hermosalaq0fs0 ciudadincfs000 en/sps00

Argentina/np0000I

Mo phrases or named entities could be identified

Figura 1. Ejemplo de falta de reconocimiento de entidades nombradas en NLTK

El resultado obtenido con la herramienta FreeLing
[52], se presenta en la Figura 2, con la salida obtenida al
ingresar la misma frase y marcar las opciones Named
Entity detection y Named Entity calssification (deteccion
y clasificacion de Entidades Nombradas), seleccionando
auto-deteccion de idiomas y PoS Tagging (etiquetado
PoS).

Se puede observar entonces que en la herramienta
NLTK [53] la deteccion de entidades nombradas no se
realiza de manera correcta, y por lo tanto su clasificacion
tampoco resulta satisfactoria.

En la frase “Buenos Aires es una hermosa ciudad en
Argentina” el NLTK a “Buenos Aires” lo toma por
separado como dos sustantivos comunes, siendo:

e Buenos: ncmp000, donde: n: sustantivo c:
comin m: masculino p: plural.

e Aires: ncmp000, donde: n: sustantivo ¢: comun
m: masculino p: plural.

En cambio FreeLing si reconoce a “Buenos Aires”
como un sustantivo propio, o sea que lo reconoce como
una entidad nombrada. Es decir que la herramienta
FreeLing, al evaluar texto en espailol, detecta y clasifica
las entidades nombradas de manera correcta.

Lo mismo se repite en muchos otros casos probados,
tanto en Freelink como en NLTK, con frases similares,
como por ejemplo “La Sagrada Familia es la mayor
representacion de arte de Barcelona.”, donde NLTK no
reconoce la Sagrada Familia como entidad nombrada.
También en la frase “Manuel Antonio es la ciudad mas
bonita de Costa Rica”, donde NLTK no reconoce la
cuidad de Manuel Antonio ni a Costa Rica como



entidades nombradas. Ambas entidades nombradas son
perfectamente reconocidas en Freeling.

Se procedio al estudio de las propiedades y los
servicios deseados, en base a lo planteado en la Seccion
3.2. Inicialmente se evalud el origen de la herramienta
FreeLing, desarrollada en TALP [54], grupo encabezado
por Lluis Padré [55-56]. Se trata de un proyecto
financiado parcialmente por el Gobierno Espafiol, la
Union Europea y la empresa Vi-Clone. A principios de
mayo de 2016 se ha presentado la version 4.0 del
FreeLing,  manteniendo la  compatibilidad y
disponibilidad de las versiones anteriores. El proyecto se
estructura como una libreria que puede ser llamada desde
cualquier aplicacion de usuario que requiera servicios de
analisis del lenguaje [55]. El software se distribuye como
codigo abierto bajo una licencia GNU General Public
License 3 y bajo licencia dual a empresas que deseen
incluirlo en sus productos comerciales [57]. Ser de
cédigo abierto, permitié incorporar el coédigo de otros

proyectos similares, como el médulo de desambiguacion
del sentido de las palabras basado en UKB [58]. Soporta
las lenguas asturiano, cataldn, castellano, galés, gallego,
inglés, italiano, portugués, y ruso, variando los servicios
de analisis de cada lengua [55].

Permite construir diccionarios en otros idiomas como

se muestra en la utilizacion del Checo en “Usando
FreeLing en Checo” [59]. Ademas soporta el formato de
codificacioén de caracteres en Unicode (UTF-8), servicio
util para su posterior aplicacion.
Respecto a las caracteristicas y servicios especificos en el
Procesamiento de Lenguaje Natural permite la
segmentacion de oraciones, la segmentacion de palabras,
etiquetado POS, el andlisis morfolégico, uso de
estimadores, la desambigiliacion de texto, y el soporte
multi-idioma.

Analysis Results

¥ Language identification

Identified language is: Spanish (es)

¥ Sentences

Sentence 1
Buenos_Aires es una hermosa ciudad en Argentina
buenos_aires ser uno hermoso ciudad en  argentina
NPOOGGO VSIP3S0 DIOFS0 AQOFSO0 NCFS000 SP  NPO0OGOO

Figura 2. Ejemplo de reconocimiento de entidades nombradas en FreeLing

5. Resultados preliminares de aplicacion de
PNL a Ingenieria de Requisitos

Se ha realizado una primera aplicacién de PNL para
intentar obtener simbolos del Léxico Extendido del
Lenguaje a partir de documentos escritos en Lenguaje
Natural. Una de las heuristicas de construccion del
Léxico Extendido del Lenguaje indica clasificar los
elementos obtenidos en Sujeto, Objeto, Verbo o Estado.

La herramienta ha sido planteada de modo interactivo,
con el proposito de lograr dirigir la atencién del ingeniero
de requisitos hacia la mayor cantidad posible de aspectos
potencialmente utiles del texto procesado. En otras
palabras, se intenta fuertemente evitar que el constructor
del LEL omita analizar semanticamente parte del
documento.

La diferencia entre el uso cotidiano del vocabulario en
el dominio de aplicacion y los conceptos que los
ingenieros de requisitos van aprendiendo sobre un
macrosistema que no se conoce profundamente, puede
crear gaps semanticos entre las partes involucradas
(ingenieros de requisitos y clientes-usuarios). Como
consecuencia de dichos gaps semanticos, es muy posible
que algunos términos sean descartados en forma
prematura, al ser evaluados superficialmente.

En el proceso de aplicacion de PNL a Ingenieria de
Requisitos, se decidié definir una herramienta que
permitiera, mediante PNL, proponer posibles Sujetos,
Objetos, Verbos o Estados, a través de la aplicacion de
FreeLing a documentos escritos en Lenguaje Natural. El
mismo puede ser una entrevista escrita, un manual de
usuario, un manual técnico u otro documento de
relevancia del contexto.



La herramienta construida usando FreeLing incentiva
un analisis mas uniforme de los términos detectados por
la misma, lo que redunda en una reduccion de las
omisiones.

Se trabajo a partir de una transcripcion literal de una
entrevista realizada a clientes/usuarios sobre un caso de
estudio especifico. Se han comparado los resultados
obtenidos por ingenieros de requisitos aplicando PNL
con los resultados de ingenieros de requisitos sin
utilizarlo. Los resultados preliminares se muestran en la
Tabla 2.

Tabla 2. Resultados preliminares

No
. No
vistos .
IngR vistos
: IngR por
sin por
usando IngR
usar PNL sin IngR
PNL usar usando
pne | PNE
Sujetos 5 6 0 1
Objetos 24 29 9 4
Verbos 8 19 13 2
Estados 9 9 7 7

*IngR es ingenieros de requisitos

En el caso de los Estados se observa una diferencia
notable entre los simbolos obtenidos de una u otra
manera. Por ejemplo el simbolo de tipo Estado
denominado “Insumo en stock™ lo infieren los ingenieros
de requisitos cuando se habla de insumos y luego del
stock de los mismos.

No estd en oraciones cercanas, por lo que la
herramienta no lo detecta. Por otro lado los ingenieros de
requisitos no han visto, por ejemplo, el simbolo de tipo
Estado “Producto repintado”, que si ha sido propuesto
por la herramienta.

Con respecto a los verbos la aplicacion de Freeling
permiti6 detectar mas verbos.

Tabla 3. Porcentajes obtenidos aplicando FreeLing

Total Porcentaje de

de simbolos no

simbolos vistos por los

ingenieros de

requisitos

Sujetos 6 17 %
Objetos 33 27 %
Verbos 21 62 %
Estados 16 44 %
Total de 76 39 %

simbolos

Los resultados son sumamente promisorios dado que
la cantidad de simbolos hallados utilizando PNL es
mucho mayor a la obtenida por los ingenieros de
requisitos que no lo utilizaron. Los mismos se observan
en la Tabla 3.

Lograr obtener un 39% de simbolos que no han sido
vistos por los ingenieros de requisitos, los cuales
pudieron ser sélo detectados aplicando FreeLing y los
conceptos de PNL es una mejora sustancial de la calidad
del modelo.

6. Conclusiones

Luego del trabajo realizado, y como consecuencia de
los estudios preliminares, se avizoran los beneficios de
aplicacion de PNL en la generacion de modelos de
Requisitos escritos en Lenguaje Natural.

Haber aplicado FreeLing a entrevistas reales
realizadas a los usuarios de un contexto dado, ha
permitido obtener una amplia mejora de la completitud.

Esto es, por un lado una confirmacion del grado de
incompletitud de los modelos creados con las heuristicas
actuales sin usar PNL, pero también es una evidencia de
la herramienta que fue utilizada.

Como trabajo futuro se propone la finalizacion de la
herramienta de generacion de modelos de requisitos en
lenguaje natural, aplicando FreeLing, no sélo en la
busqueda de simbolos del LEL sino en los modelos
posteriores, como el modelo de Escenarios y la
especificacion de requisitos misma. Ademas se espera
realizar una profundizacion de los estudios de
completitud al aplicarla en diferentes contextos,
evaluando también la completitud de los modelos
posteriores del proceso.

Por otro lado se planea perfeccionar ain mas las
heuristicas de construccion de los modelos, de modo de
generar modelos directamente mas completos, con
heuristicas refinadas.

La conjuncion de mejores heuristicas, con el
aprovechamiento de PNL, avizora grandes mejoras en la
completitud de los modelos y por ende, en la calidad de
los mismos.
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