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Abstract

El uso de las redes sociales ha crecido de manera
exponencial en los iltimos afos. Para las empresas
responsables en desarrollar estas aplicaciones no solo es
de interés la vanguardia en cuestiones tecnoldgicas, sino
también resulta de relevancia la calidad de las mismas.
Por lo que deberian formular metas de medicion y
evaluacion, como por ejemplo, comprender, mejorar,
monitorear y controlar la calidad de las aplicaciones que
desarrollan. Para este fin, es de gran utilidad contar en
los proyectos con estrategias guiadas por medicion,
evaluacion y cambio orientadas a satisfacer diferentes
propdositos de metas de evaluacion. En este trabajo se
describen escenarios de evaluacion para proyectos que
operacionalizan metas con propdsitos de comprension,
monitoreo y mejora. Como caso prdctico, se ilustra el
escenario para el propdsito de comprender la Usabilidad
de la aplicacion LinkedIn para smartphones utilizando
una estrategia de comprension y andlisis.
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1. Introduccion

Hoy en dia asistimos al fendmeno de las redes sociales
como un nuevo paradigma en la forma en que nos
comunicamos y buscamos oportunidades laborales, de
amistad, entre otras. Las redes sociales han penetrado
velozmente en todas las clases sociales y grupos etarios
sin diferencias de fronteras geograficas ni ideoldgicas. Se
pueden distinguir diferentes aplicaciones: desde las que
facilitan la comunicacién entre personas conocidas, o
bien, que permiten contactar a personas con intereses en
comun (Facebookl, Google+2), hasta las que son
utilizadas tanto por profesionales como por empresas
para poder lograr contactos laborales (LinkedIn®, Viadeo®,

! https://www.facebook.com/
2 https://plus.google.com/

? https://www.linkedin.com/
* http://ar.viadeo.com/en/

XingS). Ademds, existen aplicaciones de redes sociales
destinadas a divulgar y compartir contenidos, como por
ejemplo fotografias y videos (Instagram®, Pinterest’,
YouTubeg), opiniones (Twitter9), entre otras.

La Fig. 1 grafica la cantidad de usuarios activos en
2014 (en millones) para algunas de las redes antes
citadas. Actualmente, estos valores se han incrementado
para la mayoria de las redes sociales; por ejemplo,
LinkedIn supera ya los 430 millones de usuarios activos.
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Figura 1. Cantidad de usuarios activos de redes
sociales (expresada en millones) en el afio 2014™.

Si bien el acceso a este tipo de aplicaciones resulta
relativamente sencillo dado que funcionan en la mayoria
de los dispositivos que manejan protocolos de internet,
las mismas deben ser intuitivas y faciles de usar debido a
la heterogeneidad de personas y plataformas. Un aspecto
clave para asegurar y mantener la adopcién de redes
sociales es la Usabilidad [11]. Por lo que se requiere que
las aplicaciones sean féciles de comprender y operar,

* https://www.xing.com/

® https://www.instagram.com

" https://es.pinterest.com/

¥ https://www.youtube.com/

? https://twitter.com/

10 Extraido de la fuente: http://www.multiplicalia.com/diseno-web-en-
sevilla-asi-trabajamos-para-hacer-tu-tienda-online/



ademds de ser accesibles y atractivas. Cabe mencionar
que Usabilidad es una caracteristica relacionada a la
Calidad de un sistema o aplicacién [20]. Ahora, una
pregunta que se puede formular es: ;Como saber si se
alcanza una meta de negocio relacionada a la Calidad?

En general las organizaciones deberian ser
sistemdticas para alcanzar las metas y asegurar la calidad.
Particularmente, las empresas dedicadas al desarrollo de
aplicaciones de redes sociales deberfan formular
proyectos para sus metas de negocio a nivel estratégico,
como por ejemplo, aquellas relacionadas en aumentar el
ndimero de usuarios, incrementar las ventas por
publicidad, proporcionar nuevos productos y servicios de
calidad. A su vez estas metas deberian enlazarse con
metas a nivel operativo con el fin de obtener datos e
informacién que ayuden a comprender y mejorar las
aplicaciones y, en definitiva, a tomar decisiones mas
robustas y justificadas. Por lo tanto, las organizaciones
debieran adoptar enfoques 'y estrategias bien
estructuradas para ser sistemadticos en el establecimiento
de proyectos y en la realizacidn de metas.

En este sentido, en [19] presentamos un enfoque
denominado Holistic Quality Multilevel Evaluation
Approach (de aqui en adelante: Enfoque de Evaluacion
de Calidad) que promueve la descomposicién de metas
de negocio a través del refinamiento de aquellas
establecidas a nivel superior, en otras mads
operacionalizables. Ademads, este enfoque promueve el
uso de proyectos y estrategias para alcanzar metas.

Las metas de negocio a menudo requieren de alguna
meta de soporte, denominada meta de necesidad de
informacidén, que permita conocer en qué medida se estd
alcanzando una meta. Un tipo particular de meta de
necesidad de informacién es la de medicién y evaluacién
(ME) que da soporte a metas de negocio a nivel operativo
a través de actividades de ME. Una meta de negocio a
nivel operativo puede tener distintos propdsitos como el
de desarrollar, mantener o evaluar. Entre los propdsitos
de evaluacién mds mencionados en la literatura estdn los
de comprender, mejorar, monitorear, controlar,
seleccionar, entre otros. A su vez, analizar es
bésicamente el propdsito de cualquier meta de necesidad
de informacion.

Para cada meta de negocio, el Enfoque de Evaluacion
de Calidad establece la formulacién de proyectos para
llevarlas a cabo, a partir del uso de estrategias. El uso de
estrategias asegura la concrecién de las metas de un
modo sistemadtico, repetitivo y consistente. Para cada
proyecto, se requiere instanciar la estrategia adecuada de
acuerdo al propdsito de la meta que operacionaliza el
proyecto y la cantidad de vistas de calidad involucradas.
Por lo tanto, se pueden considerar distintos escenarios de
evaluaciéon lo que siempre requiere seleccionar a una
estrategia apropiada.

Una estrategia define un curso de accién a seguir, es
decir, especifica qué debe hacerse y coémo para alcanzar
la meta. En [15] se establece que una estrategia debe
satisfacer tres capacidades integradas, a saber: una
especificacion del proceso, una especificacion de
métodos y un marco conceptual de dominio.

En este trabajo describimos el uso de una estrategia de
comprension y andlisis para llevar a cabo una meta de
negocio a nivel operativo tendiente a “comprender la
Usabilidad de la red social LinkedIn para smartphones”.
En este escenario de evaluacién el propdsito de la meta
es comprender el estado actual de desempefio de la
Usabilidad de una red social para la vista de calidad de
sistema. En particular, se ha considerado el caso de la
aplicacién LinkedIn para smartphones por ser una de las
redes lideres entre aquellas destinadas al contacto
profesional.

En resumen, las contribuciones de este trabajo son: i)
identificar un conjunto de propdsitos de evaluacidon
donde las metas de negocio y de necesidad de
informacién de nivel operativo pueden satisfacerse
mediante el empleo sistemadtico de estrategias guiadas por
medicién, evaluacién, andlisis y, eventualmente, cambio;
y ii) ilustrar un escenario de evaluacién para el propésito
de comprensiéon de la Usabilidad de LinkedIn para
smartphones.

El resto del articulo estd organizado de la siguiente
manera. En la Seccién 2 se introducen algunos de los
conceptos que caracterizan al Enfoque de Evaluacion de
Calidad, a saber: meta de negocio, proyecto, y estrategia,
entre otros. Se pone especial énfasis en la importancia de
contar con estrategias guiadas por medicion, evaluacion y
cambio para distintos propésitos de medicién. En la
Seccién 3 se describe el proceso de una estrategia de
comprensiéon y andlisis para conocer el nivel de
Usabilidad alcanzado para la aplicaciéon LinkedIn para
smartphones. En la Seccién 4 se discute la contribucién
del enfoque y se analizan trabajos relacionados a
escenarios de evaluacidon para distintas metas de nivel
operativo y estrategias guiadas por medicién, evaluacion
y cambio para alcanzarlas. Finalmente, en la Seccién 5,
se presentan las conclusiones y trabajos futuros.

2. Proyectos, Estrategias y Escenarios de
Evaluacion para Metas con Propodsitos de
Comprension, Monitoreo y Mejora

El Enfoque de Evaluacion de Calidad esta fundado
sobre bases conceptuales que sirven como fundamento
para: a) definir requisitos no funcionales estructurados en
forma de entes y caracteristicas, sub-caracteristicas y
atributos a ser evaluados; b) representar las distintas
vistas de calidad tales como vistas de calidad de recurso,
proceso, producto, sistema, sistema en uso, entre otras; y



c) enlazar términos de requisitos no funcionales con
términos de meta organizacional y proyecto.

Las bases conceptuales estdn estructuradas mediante
ontologias (paquetes en la Fig. 2) en lo que denominamos
en su conjunto el marco conceptual C-INCAMI
(Contextual-Information Need, Concept Model, Attribute,
Metric and Indicator). Asi, las sub-ontologias de
requisitos no funcionales, medicion y evaluacion [12],
contiene los términos necesarios para especificar
requisitos no funcionales (como entidad, atributo,
necesidad de informacién de ME, etc.) y fueron también
semanticamente enriquecidos con una ontologia de
proceso [4]. Por su parte, la base conceptual de vistas de
calidad se estructura en una sub-ontologia de vista de
calidad-costo [18]. Ademas, recientemente se ha afiadido
a C-INCAMI las sub-ontologias de meta de negocio y de
proyecto [19]. Estas incluyen términos como meta de
negocio, meta de necesidad de informacién, proyecto y
estrategia, entre otros. Se relacionan con la ontologia de
requisitos no funcionales pues una meta de necesidad de
informacién de ME (perteneciente a la ontologia de
requisitos no funcionales) es una meta de necesidad de
informacién (de la ontologia de meta de negocio).

En la sub-secciéon 2.1 describimos algunos de los
términos definidos en [19], de las ontologias de meta de
negocio y de proyecto. En la sub-seccién 2.2, se discute
la importancia de contar con estrategias concretas para
proyectos de medicién, evaluacién y cambio (MEC).
Finalmente, en la sub-seccién 2.3 analizamos distintos
escenarios de evaluacién para metas de negocio a nivel
operativo con distintos propdsitos.

2.1. Conceptos de Meta de Negocio, Necesidad de
Informacion, Proyecto y Estrategia

Las ontologias de meta de negocio y de proyecto
permiten especificar metas a distintos niveles
organizacionales, que se operacionalizan mediante
proyectos y son alcanzadas por medio de estrategias. Para
la definicion de los términos involucrados en tales
ontologias se han revisado documentos como [1, 2, 3, 6,
9, 14, 17, 21], con el fin de tener cierta adherencia o
contraste a fuentes reconocidas. A seguir se describen y
resaltan en itdlica los términos de las ontologias de meta
de negocio y de proyecto.

Una Organizacion es una entidad que comprende
personas y que estd estructurada y gestionada para
establecer y perseguir metas, y que afecta y es afectada
por el contexto en el que se encuentra. La organizacién
establece metas u objetivos. Algunos trabajos recientes
como [14] consideran que una meta suele ser mds general
y de largo plazo, en tanto que un objetivo suele ser mds
especifico y de corto plazo. Una meta contiene una
declaracion explicita sobre el fin o propdsito que se
quiere alcanzar para uno o varios entes en un periodo de

tiempo. El propdsito de una meta es el fundamento por el
cual se quiere lograr la misma. Por ejemplo, para metas
de negocio establecidas a nivel operativo, propésitos de
evaluacion especificos pueden ser: comprender, mejorar,
monitorear, seleccionar, predecir, entre otros. El periodo
de tiempo establecido para concretar la meta puede ser de
corto, mediano, o largo plazo. Las metas que establece
una organizaciéon pueden clasificarse en Metas de
Negocio y Metas de Necesidad de Informacion. Las
metas de negocio son las metas principales que la
organizacion se fija para alcanzar.

Una meta de negocio se formula a en un Nivel
Organizacional, como operativo, tictico o estratégico. A
su vez, una meta de negocio puede descomponerse en
subMetas. Por ultimo, las Metas de Necesidad de
Informacion son metas de soporte a las metas principales
o de negocio. Usualmente brindan informacion ttil para
conocer en qué medida se ha alcanzado una meta de
negocio.

Una meta de necesidad de informacién puede a su vez
requerir de Metas de Necesidad de Informacion de ME.
Estas son un tipo mds especifico de metas que estan
dirigidas por actividades de ME o MEC. Una necesidad
de informacién de ME especifica un objeto (Categoria de
Entidad) a ser evaluado considerando un Foco de
Calidad, tal como se observa (Fig. 2) en los paquetes
requisitos no funcionales y vista de calidad-costo.

Una organizacién organiza el trabajo mediante
Proyectos que permiten operacionalizar las metas
establecidas. Proyecto se define en [4] como “una
entidad que representa un esfuerzo temporal y orientado
a metas, con una fecha de inicio y fin determinados, que
considera un conjunto de actividades, tareas y recursos
interrelacionados dirigidos a producir y modificar
productos de trabajo tnicos (artefactos, servicios o
resultados) para satisfacer una necesidad  del
solicitante”.

Existen diferentes tipos de proyectos. Por ejemplo, un
Proyecto de Desarrollo es aquel que operacionaliza una
meta de negocio que tiene como propdsito construir un
nuevo producto software o sistema. Particularmente, en
este trabajo nos interesan los Proyectos de ME, que
operacionalizan metas de negocio a nivel operativo que
tienen el propdsito de comprender o de monitorear el
estado actual de una entidad, o de seleccionar la mejor
alternativa entre varias entidades competitivas. Por otro
lado, un Proyecto de MEC operacionaliza también metas
de negocio a nivel operativo pero con el propdsito de
mejorar una entidad. En este dltimo tipo de proyecto los
cambios son dirigidos por ME, por lo tanto se compone
de subproyectos de ME y de cambio. Un Proyecto de
Cambio operacionaliza una meta de negocio con el
propdsito de cambiar o modificar el estado actual de una
entidad. Los cambios pueden ser adaptativos, perfectivos,
correctivos o evolutivos.
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Figura 2. Conceptos principales del dominio de Metas de Negocio y relaciones con algunos conceptos del
dominio de Proyecto y de Requisitos no funcionales. Nota: ME, Medicion y Evaluacion; y MEC, Medicion,
Evaluacion y Cambio.

Un proyecto adopta un Ciclo de Vida que indica las
fases por las que atraviesa, desde su inicio hasta su fin. El
ciclo de vida usa estrategias que serdn empleadas para
alcanzar la meta.

Una estrategia la hemos definido como “principios,
patrones y conceptos de un dominio y marco particular
que pueden ser especificados por un conjunto de
procesos personalizados ademds de un conjunto de
métodos 'y herramientas apropiadas como recursos
fundamentales para ayudar a alcanzar la meta del

proyecto” [4]. Es deseable que una estrategia sea
integrada y satisfaga simultdneamente las capacidades
de: 1) una base conceptual de dominio, 2) una
especificacion del proceso y 3) una especificacion de
métodos. La base conceptual incluye una base
terminolégica para un dominio en particular, en nuestro
caso para el dominio de ME y MEC. La segunda
capacidad describe principalmente qué hacer. Es un
modelo que relaciona un conjunto de elementos de
proceso tales como actividades, tareas, entrada y salidas,



pre y pos condiciones, artefactos, roles, entre otros.
Puede ser especificado desde diferentes perspectivas,
como funcional, de comportamiento, entre otras [4]. La
tercera capacidad representa como se deben llevar a cabo
las descripciones de las actividades; es decir, la
especificaciéon del método. Claramente, una estrategia es
un recurso que ayuda a alcanzar una meta.

Para concluir esta seccion, cabe aclarar que debido al
alcance establecido, la cantidad de términos de las
ontologias de metas de negocio y de proyecto representan
un conjunto minimo para modelar y relacionar estos
dominios. Como el lector puede advertir, por ejemplo
para el término Proyecto muchos otros términos
especificos podrian relacionarse, no representados en
nuestra ontologia por contener solo los términos minimos
y necesarios para describir metas y proyecto.

2.2. Panorama de Estrategias de Medicion,
Evaluacion y Cambio

En la seccién anterior describimos que un proyecto
operacionaliza una meta de negocio. Para esto, durante el
ciclo de vida del proyecto, se selecciona una estrategia
adecuada. Instanciar dicha estrategia permite determinar
el curso de accién especifico necesario a realizar a fin de
alcanzar la meta establecida. Para determinar cudl es la
estrategia a seleccionar se tiene en cuenta el propdsito de
la meta y la cantidad de vistas que subyacen en la
declaracién de la meta.

En [18] especificamos la subontologia de vistas de
calidad (ver el componente en la Fig. 2) y definimos a
Vista de Calidad como la asociacién entre una stper
Categoria de Entidad y un Foco de Calidad. Entre las
vistas de calidad existen relaciones de dependencia
(depende de) e influencia (influye). En la Fig. 3 se
muestran ejemplos de vistas de calidad y sus relaciones.

influye > 5| Vista de Calidad de Producto Software

Foco de Calidad : Calidad Interna
r— Super Categoria : Producto Software

Vista de Calidad de Recurso influye
Foco de Calidad : Calidad de Recurso A
Super Categoria : Recurso depende de
influye Vista de Calidad de Sistema
A Foco de Calidad : Calidad Externa
depende de Super Categoria : Sistema
Vista de Calidad de Proceso H influye
Foco de Calidad : Calidad de Proceso [<— A
Super Categoria : Proceso A depende de depende de

Vista de Calidad de Sistema en Uso

Foco de Calidad : Calidad en Uso
Super Categoria : Sistema en Uso

Figura 3. Ejemplos de vistas de calidad tipicas para
proyectos de ME/MEC y desarrollo.

De acuerdo a la Fig.2, si en lugar de considerar un
foco de calidad, se tiene en cuenta un Foco de Costo,
entonces la Vista en cuestion es la Vista de Costo.

Para metas de negocio donde el propdsito es
comprender la situacion actual de una entidad, se deben
instanciar estrategias basadas en ME. Por otra parte, si el
propdsito es mejorar una entidad, realizando cambios
dirigidos por ME, se deben instanciar estrategias basadas
en MEC. En ambos casos la cantidad de vistas
determinard la estrategia concreta, pero las estrategias
estdin basadas en ME o MEC segin sea el tipo de
propdsito de la meta.

El principio de las capacidades integradas que debe
satisfacer una estrategia es el que permite que cada
estrategia tenga un curso de accién que indica qué
actividades particulares deben seguirse para alcanzar el
propdsito de la meta establecida, ademds de las
especificaciones de métodos que indican coémo llevar a
cabo sus actividades. En la Seccién 3 usamos a la
estrategia GOCAME (Goal-Oriented Context-Aware
Measurement and Evaluation) que es aplicable a metas
de negocio operativas con el prop6sito de comprender e
involucrando a una sola vista de calidad. Particularmente,
ilustraremos aspectos del proceso y métodos de
GOCAME para conocer el nivel de Usabilidad alcanzado
para la aplicacién LinkedIn para smartphones.

2.3. Descripcion de Escenarios de Evaluacion
para Propoésitos de Comprension, Monitoreo y
Mejora

Dado que se selecciona una estrategia especifica
conforme al propésito y cantidad de vistas expresadas en
la declaracion de la meta, resulta util caracterizar los
posibles escenarios de evaluacién que pueden darse al
respecto. En esta Seccién, documentamos tres escenarios
de evaluacién para los propdsitos de comprender,
monitorear y mejorar. La especificacion de cada
escenario se realiza a través de una plantilla que contiene
items tales como la descripcién del escenario, el
propdsito de la meta de negocio, la cantidad de vistas de
calidad involucradas, un ejemplo del escenario de
evaluacion y la estrategia a usar. Ademds, la plantilla
incluye la especificacidn del proceso de la estrategia.

La estructura de la seccidn es la siguiente: en la sub-
seccién 2.3.1 describimos el escenario de evaluacién para
el propésito de comprender, que serd ilustrado con un
caso practico en la Seccién 3; en la sub-seccién 2.3.2
describimos el escenario de evaluacion para el propdsito
de monitorear y, en la sub-seccién 2.3.3, se detalla el
escenario de evaluacién para el propdsito de mejorar.
Finalmente, en la sub-seccion 2.3.4 introducimos otros
propdsitos de evaluacidn, que por razones de espacio no
documentamos sus escenarios.



2.3.1. Escenario para el propésito de ""Comprender"

Descripcion: El propdsito de la meta de negocio a nivel
operativo es comprender la situacién actual de una
entidad, en un contexto dado, para un conjunto de
caracteristicas y atributos relacionados a un foco de
calidad, mediante el empleo sistemdtico de una estrategia
de comprensién guiada por actividades de medicidn,
evaluacién y andlisis. La medicién se realiza
cuantificando atributos del ente por medio de métricas
seleccionadas. La evaluacién se realiza interpretando las
caracteristicas y atributos por medio de indicadores. El
andlisis estd basado en determinar fortalezas vy
debilidades para el ente evaluado en un momento dado,
lo que permite brindar conclusiones y recomendaciones.

Propésito de 1a Meta de Negocio: Comprender

Cantidad de Vistas de Calidad: Una. Nota: La Fig. 3
muestra ejemplos de vistas de calidad

Ejemplo de Escenario de Evaluacion:

e Declaracién de la Meta de Negocio: Comprender
el nivel de Usabilidad de la aplicacion LinkedIn
para smartphones, no mds alld de Julio de 2016

e Categoria de Entidad: Sistema

e Entidad Concreta: LinkedIn para smartphones,
version 4.0.44

e Foco de Calidad: Calidad Externa

e  Caracteristica: Usabilidad (Sub-caracteristicas:
Comprensibilidad, Facilidad de Aprendizaje,
Operabilidad, Proteccion Contra Errores del
Usuario)

e Vista de Calidad: Vista de Calidad de Sistema

Estrategia a ser instanciada: GOCAME. Esta estrategia
fue usada por ejemplo en [13] para comprender
caracteristicas de Seguridad de un sistema de gestién de
alumnos.

Especificacion Reducida del Proceso de GOCAME:

=

[Meta de Necesidad
de Informacién
: : : v
3 BB B
B B8 _, BY _, ER
Definir los Disefiar la Implementar Analizar los
Requisitos no Medicidn v la Medicidn y Resultados
Funcionales Evaluacion Evaluacion (A4)
(A1) (A2) (A3)

A

\j’ __________ Propdsito: Comprender
[Meta de Negocio

Figura 4. Perspectiva de comportamiento para el
proceso de la estrategia GOCAME.

La Fig. 4 muestra la especificacién de proceso para la
estrategia GOCAME considerando la perspectiva de
comportamiento. Ademds, incluye la meta de negocio
con su propdsito —comprender- y la meta de necesidad de
informacién, cuyo propésito es analizar. Para no
sobrecargar el modelo de proceso ilustrado en la figura,
las actividades “Disefiar la Medicién y Evaluacién” e
“Implementar la Medicién y Evaluaciéon” fueron
integradas en dos actividades (A2 y A3) en vez de
modelarlas con mayor granularidad mostrando las sub-
actividades que la componen.

La actividad A4 (“Analizar Resultados”) permite dar
conclusiones y recomendaciones sobre fortalezas y
debilidades de la entidad evaluada, en un momento dado,
tal como si fuera un andlisis instantdneo del estado actual
de la entidad evaluada. Generalmente, en este escenario,
la frecuencia de ME (actividad A3) no es una cuestion a
considerar, como si se supone en el escenario de
monitorear, ilustrado a continuacion.

2.3.2. Escenario para el propésito de '"Monitorear"

Descripcion: El propdsito de la meta de negocio a nivel
operativo es monitorear'' la situacién de una o varias
entidades, en un contexto dado, para un conjunto de
caracteristicas y atributos relacionados a un foco de
calidad, mediante el empleo sistemdtico de una estrategia
de monitoreo guiada por medicién, evaluacion y andlisis.
La medicién se realiza cuantificando atributos del ente
por medio de métricas seleccionadas. La evaluacidn se
realiza interpretando las caracteristicas y atributos por
medio de indicadores. Las mediciones y evaluaciones se
realizan peri6dicamente (con mayor o menor frecuencia)
con el fin de comprender durante el tiempo establecido la
situacion o estado del ente o los entes evaluados,
determinar comparaciones y tendencias en el nivel de
desempefio de los indicadores, y/o establecer lineas base.

Proposito de la Meta de Negocio: Monitorear

Cantidad de Vistas de Calidad: Una. Nota: La Fig. 3
muestra ejemplos de vistas de calidad

Ejemplo de Escenario de Evaluacion:

e Declaracion de la Meta de Negocio: Monitorear la
Usabilidad de las redes sociales Facebook y
Google+ en aplicaciones moviles durante 6 meses

e Categoria de Entidad: Sistema

e Entidad Concreta: Aplicacion movil de Facebook
y Google+ para Android

e Foco de Calidad: Calidad Externa

'""En [10] se define monitoreo como “continual checking, supervising,
critically observing or determining the status in order to identify
change from the performance level required or expected”.



e  Caracteristicas: Usabilidad (Sub-caracteristicas:
Comprensibilidad, Facilidad de Aprendizaje,
Operabilidad, Proteccion Contra Errores del
Usuario y Estética de la Interfaz de Usuario)

e  Vista de Calidad: Vista de Calidad de Sistema

Estrategia a ser aplicada: GOCAMEM (Goal-Oriented
Context-Aware Measurement, Evaluation and
Monitoring). Esta estrategia fue usada para monitorear
durante tres afos (2013-2015) la Usabilidad de Facebook
para smartphones.

Especificacion Reducida del Proceso de GOCAMEM:
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Figura 5. Perspectiva de comportamiento para el
proceso de la estrategia GOCAMEM.

En este escenario de evaluacidn, la actividad A3 en
Fig. 5 difiere ligeramente de la ilustrada en la Fig. 4 para
la  especificacion del proceso de GOCAME.
Particularmente, en la Fig. 5 se observa que dicha
actividad estd basada en mediciones y evaluaciones
periddicas (iterando a lo largo del tiempo), con el
objetivo de comprender la situacion de los entes
evaluados en el periodo de monitoreo establecido. La
actividad A4 “Analizar los Resultados” permite realizar
conclusiones y recomendaciones sobre fortalezas y
debilidades de las entidades evaluadas, brindando analisis
del estado actual de la/s entidad/es evaluada/s durante el
periodo de monitoreo. A4 también permite realizar
andlisis comparativos, de evolucioén y tendencias para el
nivel de desempefio de los indicadores elementales y
globales, como asi también establecer lineas base con el
fin de ajustar criterios de decision.

2.3.3. Escenario para el propésito de '"Mejorar"

Descripcion: El propésito de la meta de negocio a nivel
operativo es comprender y mejorar la situacién actual de
una entidad, en un contexto dado, para un conjunto de
caracteristicas y atributos relacionados a un foco de
calidad, mediante el empleo sistemdtico de una estrategia
de mejora guiada por medicién, evaluacién, andlisis y
cambio. La medicién se realiza cuantificando atributos
del ente por medio de métricas seleccionadas. La

evaluacioén se realiza interpretando las caracteristicas y
atributos por medio de indicadores. El andlisis estd
basado en determinar fortalezas y debilidades de las
caracteristicas y atributos para el ente evaluado en un
momento dado, lo que permite brindar conclusiones y
recomendaciones de mejora. La mejora se puede lograr
mediante el cambio en la entidad y/o su contexto,
permitiendo actuar sobre las debilidades encontradas.
Luego de los cambios, la nueva entidad (y/o su contexto)
se reevalia para analizar el impacto de la mejora.

Propésito de la Meta de Negocio: Mejorar

Cantidad de Vistas de Calidad: Una. Nota: La Fig. 3
muestra ejemplos de vistas de calidad

Ejemplo de Escenario de Evaluacion:

e Declaracién de la Meta de Negocio: Mejorar 10%
la Usabilidad de la aplicacion movil de Facebook
en 6 meses, durante el 2016

Categoria de Entidad: Sistema

Entidad Concreta: Aplicacion movil de Facebook
Foco de Calidad: Calidad Externa

Caracteristica:  Usabilidad (Sub-caracteristica:
Comprensibilidad, Facilidad de Aprendizaje,
Operabilidad, Proteccion Contra Errores del
Usuario y Estética de la Interfaz de Usuario)

e Vista de Calidad: Vista de Calidad de Sistema

Estrategia a ser aplicada: GOCAMEC (Goal-Oriented
Context-Aware Measurement, Evaluation and Change).
Esta estrategia fue usada en [20] para ejemplificar un
escenario de evaluacion para mejorar la Usabilidad de un
sistema.

Especificacion Reducida del Proceso de GOCAMEC
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Figura 6. Perspectiva de comportamiento para el
proceso de la estrategia GOCAMEC.




A diferencia del proceso de las estrategias GOCAME
y GOCAMEM, el proceso de GOCAMEC incluye
actividades de cambio, lo que puede implicar una nueva
version de la entidad (ver actividades A5 y A6 en Fig. 6).
También incluye ciclos de re-evaluacién como se observa
en el flujo de las actividades A6 a A3. Los cambios son
disenados e implementados de acuerdo a las
recomendaciones de mejora dadas en la actividad A4. Si
no se alcanzé la ganancia de la mejora prevista en la
calidad después de los cambios implementados, se
podran realizar nuevos cambios y ciclos de re-
evaluaciéon. Esto implicaria que la meta de negocio
operativa no fue alcanzada considerando la necesidad de
informacién, por lo que se requeriria seguir iterando con
la evaluacién y cambios hasta satisfacer dicha meta.

2.3.4. Escenarios para otros propositos

Ademds de los escenarios antes descriptos, una meta de
negocio a nivel operativo puede incluir propdsitos de
evaluacién relacionados con comparacién y seleccion,
prediccidn, entre otros. Incluso, algunos de los propdsitos
de evaluacion de los escenarios discutidos previamente
pueden involucrar dos vistas, como es el caso del
escenario para el propdsito de mejorar. En este caso, a
diferencia del escenario descripto (sub-seccion 2.3.3), en
el cual se desea mejorar una entidad en consideracién de
una vista de calidad, dos vistas de calidad relacionadas
(ver Fig. 3) pueden ser consideradas. El propdsito es
mejorar el estado actual de una entidad concreta que
pertenece a una vista de calidad dependiente por medio
de cambios dirigidos por evaluacién en otra entidad
perteneciente a una vista de calidad independiente. Por lo
tanto, el objetivo de la meta de negocio a nivel operativo
es comprender y por ultimo mejorar el estado actual de
una entidad en un contexto dado, para un conjunto de
caracteristicas y atributos para un foco de calidad
relacionado a una vista dependiente, a través de aplicar
cambios dirigidos por ME a otra entidad considerando un
foco de calidad de una vista independiente [20].

Por otra parte, si una meta de negocio a nivel
operativo tiene como propdsito seleccionar la mejor
alternativa entre entidades competitivas implica que,
mediante el empleo sistemdtico de una estrategia de
seleccion guiada por medicion, evaluacién y andlisis, se
midan y evalden un conjunto de -caracteristicas y
atributos relacionados a un foco de calidad de un
conjunto de entidades competitivas preseleccionadas. El
analisis de resultados, estara basado en determinar
fortalezas y debilidades de las caracteristicas y atributos
de los entes evaluados en un momento dado, para
analizarlos y compararlos con el fin de seleccionar la
mejor alternativa a adoptar para el foco de calidad
establecido. Otro posible escenario de evaluacién para
este propdsito de evaluacién puede ser el que considera

tanto una vista de calidad como una de costo (ver el
componente calidad-costo en Fig. 2). En este caso, los
requisitos debieran ser especificados considerando
atributos y caracteristicas de calidad, ademds de factores
de costo. El posterior andlisis se realizaria considerando
indicadores de calidad-costo debidamente relacionados.

Por tltimo, si una meta de negocio a nivel operativo
tiene como propdsito comparar y adoptar, implica que,
mediante el empleo sistemdtico de una estrategia de
comparacién guiada por medicidn, evaluacion, andlisis y,
eventualmente, cambio; se midan 'y evalden
caracteristicas y atributos de un conjunto de entidades
representativas, en un contexto dado, con el fin de
comparar e incorporar (adoptar) a un ente nuevo o
existente las fortalezas recomendadas. El andlisis
comparativo que se realiza, si bien estd basado en
determinar fortalezas y debilidades de las caracteristicas
y atributos de los entes evaluados, permite ademds
recomendar las fortalezas detectadas, con el fin de
adoptarlas en una entidad nueva o ya existente.

3. Estrategia de Comprension: El Caso de
LinkedIn para Smartphones

En esta secciéon ilustramos la utilizacion de la
estrategia GOCAME para comprender la Usabilidad de la
aplicacién LinkedIn para smartphones, tal cual fue
ejemplificado en el escenario de la sub-seccién 2.3.1. De
acuerdo al proceso de GOCAME mostrado en la Fig. 4,
las siguientes sub-secciones describen la instanciacién de
cada actividad respectivamente.

3.1. Definir los Requisitos No-Funcionales

La actividad Al (“Definir los Requisitos No
Funcionales™) se personaliza para la Vista de Calidad de
Sistema. Esta actividad tiene como entrada la meta de
negocio a nivel operativo: “Comprender la Usabilidad de
la aplicacion LinkedIn para smartphones no mds alld de
Julio de 2016”. De acuerdo a esto, la entidad concreta a
evaluar es la aplicacién “LinkedIn” para smartphones en
su version 4.0.44. La categoria de entidad es “Aplicacion
de Red Social” y la stper categoria de entidad es
“Sistema”. Esta actividad produce como resultado el
documento “Especificacion de los Requisitos no
Funcionales” que incluye a la “Especificacion de la
Necesidad de Informacién de ME”, a la “Descripcién del
Ente” y al “Arbol de Requisitos” donde se detallan las
caracteristicas, sub-caracteristicas y atributos
relacionados a Usabilidad para el "Foco de Calidad
Externa" (ver primera columna de la Tabla 1).

La Fig. 7 muestra dos pantallas de LinkedIn que
identifican tres atributos y sus sub-entes asociados que se
midieron y evaluaron.
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Figura 7. Un par de pantallas de LinkedIn utilizadas
para la medicion de algunos atributos.

Un atributo es “Reconocimiento de Iconos de
Controles Principales” y los sub-entes seleccionadas se
corresponden con los iconos de controles principales,
resaltados en la parte superior de la pantalla de la
izquierda. Otro atributo sefialado es “Reconocimiento de
Iconos de Controles Contextuales”, para el cual se
identificaron los sub-entes (los iconos de controles
contextuales) en la pantalla “Home”. El tercer atributo es
“Soporte de Entrada Obligatoria” (codificado 1.3.1.2 en
Tabla 1) y los sub-entes a medir se corresponden con los
campos que necesitan soporte de entrada obligatoria. En
la Fig. 7 se observa que en la pantalla seleccionada no
cuentan con dicha propiedad. Estos campos son los
minimos y necesarios que el usuario debe completar para
poder continuar con la tarea que estd realizando. También
existen campos opcionales, pero estos no son tenidos en
cuenta en la ME del atributo mencionado.

3.2. Diseiiar la Medicién y Evaluacion

La segunda actividad (A2) que se indica en la Fig. 4 es la
de “Disefiar la Medicién y Evaluacion”. En el disefio de
la medicién se seleccionan desde un repositorio las
métricas a utilizar que cuantificardn los atributos
ilustrados en la primera columna de la Tabla 1. Si las
métricas a seleccionar no se adecuaran a los atributos que
se quieren medir, estas pueden ser modificadas o bien
creadas para luego serdn almacenadas en el repositorio
para poder ser reusadas en ulteriores mediciones.

Para que el disefio de las métricas (ya sean directas o
indirectas) sea uniforme y consistente, es de utilidad
utilizar plantillas. La Tabla 2 ejemplifica la plantilla para
la métrica indirecta “Porcentaje del Soporte de Entrada
Obligatoria” que cuantifica al atributo 1.3.1.2. Por su
parte, la Tabla 3 ejemplifica la plantilla para su métrica
directa relacionada denominada “Nivel de Soporte de
Entrada Obligatoria”.

Para poder medir el atributo 1.3.1.2, tal como se
indica en la especificaciéon de la métrica, es necesario

seleccionar el conjunto de campos (sub-entes) adecuados,
que deberian ser de entrada obligatoria. La Tabla 4
indica, en letra itdlica, todos estos campos, que fueron
considerados para la medicién. Los mismos se
encuentran clasificados segun las distintas pantallas de la
aplicacion LinkedIn para smartphones.

Ademas de la medicion, se debe disefiar la evaluacién
elemental y global. La evaluacién elemental consiste en
interpretar los datos obtenidos de la medicién de los
atributos. Esta interpretacion se lleva a cabo utilizando
indicadores elementales diseflados para cada atributo
medido del arbol de requisitos.

Al igual que las métricas, los indicadores pueden ser
seleccionados desde un repositorio, modificados e
incluso creados. Para el disefio de los indicadores
también es conveniente utilizar una plantilla. La Tabla 5
ejemplifica el disefio del indicador elemental “Nivel de
Desempeiio de Soporte de Entrada Obligatoria” que, al
igual que en el caso de las métricas ilustradas en las
Tablas 2 y 3, corresponde al atributo “Soporte de
Entrada Obligatoria”. En la plantilla se especifica el
modelo elemental para el indicador, es decir, la funcién
que indica el mapeo del valor medido del atributo al
valor de indicador. Ademas, los indicadores cuentan con
valores umbrales que son los que definen los criterios de
decision o niveles de aceptabilidad. En este trabajo
definimos tres niveles, usando una escala porcentual
acordada, a saber: valores entre 0-60 representan un nivel
insatisfactorio; valores entre 60-80 representa un nivel
marginal; y valores entre 80-100 indican un nivel
satisfactorio. Estos niveles estdn representados con los
colores rojo, amarillo y verde respectivamente en la
Tabla 1 y permiten comprender el estado actual del
atributo que se mide. Un indicador tiene asociado
también una escala y unidad.

El disefio de la evaluacién global consiste en
especificar los indicadores derivados que permiten
interpretar las caracteristicas y sub-caracteristicas del
arbol de requisitos. Para estos indicadores se usé un
modelo global de agregacién que permitié calcular el
nivel global de Usabilidad obtenido. El modelo utilizado
para este trabajo fue el “Modelo de Puntaje Aditivo” que
consiste en asignar pesos (ver 2** columna en Tabla 1) a
los indicadores elementales de los atributos y a los
indicadores parciales de las caracteristicas y sub-
caracteristicas. Utilizando una funcién matemadtica y los
diferentes valores de indicadores y pesos se calcula, de
manera agregada, el valor de las caracteristicas y sub-
caracteristicas para obtener el valor final del requisito de
calidad evaluado, en nuestro caso, Usabilidad. El modelo
se puede representar con la férmula que muestra la Fig.
8, donde IP/G es “Indicador Parcial/Global’, P; son los
diferentes pesos asignados a los indicadores
elementales/parciales, e IE; son los valores de indicadores
obtenidos.



Tabla 1. Arbol de requisitos no funcionales: Caracteristicas de Usabilidad y sus atributos (en italica). Los valores
de Indicadores Elementales (IE) se muestran en la 3" columna y los valores de Indicadores
Parciales/Globales(IP/IG) se muestran en la 4 columna.

1. Usabilidad 74,84
1.1. Comprensibilidad 0,40 73,14
1.1.1. Familiaridad 1,00 73,14
1.1.1.1. Facilidad para Reconocer Iconos de Controles 0,80
1.1.1.1.1. Reconocimiento de Iconos de Controles Principales 0,60
1.1.1.1.2. Reconocimiento de Iconos de Controles Contextuales 0,40
1.1.1.2. Soporte para Lenguajes Extranjeros 0,20
1.2. Facilidad de Aprendizaje 0,10
1.2.1. Retroalimentacién Apropiada 0,80
1.2.1.1. Retroalimentacion Apropiada de la Ubicacion Actual 0,20
1.2.1.2. Mensaje de Error Apropiado 0,80
1.2.2. Ayuda Contextual 0,20
1.2.2.1. Ayuda Contextual Apropiada 1,00
1.3. Operabilidad 0,25
1.3.1. Facilidad de Ingreso de Datos 0,55
1.3.1.1. Soporte de Valor por Defecto 0,30
1.3.1.2. Soporte de Entrada Obligatoria 0,70
1.3.2. Consistencia 0,45
1.3.2.1. Permanencia de Controles Principales 1,00
1.4. Proteccion a Errores de Usuario 0,25
1.4.1. Prevencion de Errores 1,00

Tabla 2. Especificacion de la Métrica Indirecta para el
atributo denominado Soporte de Entrada Obligatoria
(codificado 1.3.1.2 en Tabla 1).

Tabla 3. Especificacion de la Métrica Directa para la
Métrica Indirecta denominada Porcentaje del Soporte
de Entrada Obligatoria en Tabla 2.

Nombre de atributo: Soporte de Entrada Obligatoria (codificado
1.3.1.2 en Tabla 1)

Nombre de métrica directa: Nivel de Soporte de Entrada
Obligatoria (NSEO)

Nombre de métrica indirecta: Porcentaje del Soporte de Entrada
Obligatoria (PSEO)

Objetivo: Determinar el nivel de soporte de entrada obligatoria
para un campo dado.

Objetivo: Calcular la proporcion del soporte a entradas obligatorias
para un conjunto de campos dados.

Autor: Peppino - Tebes | Versién: 1.1

Autor: Peppino - Tebes | Versién: 1.1

Procedimiento de calculo:
Férmula: PSEO = W %100

Especificacion: Para i=] hasta n, donde n es la cantidad de
campos seleccionados que necesitan entrada obligatoria.

Escala: Numérica Tipo de Escala: Absoluta
Tipo de Valor: Entero Representacion: Continua

Unidad:

Nombre:Porcentaje Acrénimo: %

Métrica relacionada:
1) Nivel de Soporte de Entrada Obligatoria (NSEO)

Procedimiento de medicion:

Tipo: Subjetivo

Especificacion: El experto inspecciona la pantalla donde se
encuentra el campo dado para determinar el puntaje que va en
un rango de O a 2. El valor O significa que la entrada
obligatoria no es soportada. El valor 1 significa que la entrada
obligatoria es soportada pero cuando el usuario intenta
continuar con la tarea, no se coloca el foco en el campo vacio.
Y el valor 2 significa que la entrada obligatoria es soportada y
si el usuario intenta continuar con la tarea, se coloca
inmediatamente el foco en el campo vacio.

Escala: Numérica Tipo de Escala: Proporcion
Tipo de Valor: Entero Representacion: Discreta




Tabla 4. Especificacion de pantallas seleccionadas de
LinkedIn para smartphones con campos a medir
(subentes) para el atributo 1.3.1.2.

1. Perfil

1.1. Configuracion

1.1.1. Direccion de correo
1.1.1.1. Direccion de correo electronico
1.1.1.2. Contraseiia

1.1.2. Namero de teléfono
1.1.2.1. Nuevo niimero de teléfono
1.1.2.2. Contraseiia

1.1.3. Cambiar contraseia
1.1.3.1. Contraseria actual
1.1.3.2. Contraseiia nueva

1.1.3.3. Repetir contraseria nueva
1.2. Editar Presentacion

1.2.1. Nombre

1.2.2. Apellido

2. Crear Cuenta

2.1. Nombre

2.2. Apellido

2.3. Direccion de correo electronico
2.4. Contraseiia

3. Mensajeria

3.1. Nuevo mensaje

3.1.1. Destinatario

Tabla 5. Especificacion del indicador elemental para
el atributo Soporte de Entrada Obligatoria.

Nombre de atributo: Soporte de Entrada Obligatoria
Nombre de indicador elemental: Nivel de Desempeiio de
Soporte de Entrada Obligatoria (ND_SEO)

Autor: Peppino - Tebes Version: 1.1
Modelo elemental:
Especificacion del modelo elemental: el mapeo es:
ND_SEO= PSEO.

Criterios de Decision (Niveles de Aceptabilidad):
Nombre 1: Insatisfactorio;
Rango: si 0 <ND_SEO< 60
Descripcién: Indica que las acciones de cambio deben
realizarse urgentemente.
Nombre 2: H
Rango: si 60 <ND_SEO< 80
Descripcién: Indica que se necesitan acciones de
cambio.
Nombre 3: Satisfactorio;
Rango: si 80 <ND_SEO< 100
Descripcion: Indica que no se necesitan acciones de
cambio.

Escala: Numérica
Tipo de Escala: Porcentaje
Representacion: Continua
Unidad: Nombre: Porcentaje

Tipo de Valor: Real

Acronimo: %

n

n
1P/G=ZPi1Ei donde ZPi=1 yn>0

i=1 i=1

Figura 8. Formula del Modelo de Puntaje Aditivo.

3.3. Implementar la Medicion y Evaluaciéon

Luego del disefio de la ME continda la actividad A3,
“Implementar la Medicién y la Evaluacién”. Para ello se
procede a medir los diferentes atributos por medio de sus
métricas ya seleccionadas en A2, siguiendo los pasos
establecidos en la especificacién de las mismas.

Para el atributo “Soporte de Entrada Obligatoria” —
cuya métrica indirecta fue especificada en la Tabla 2-, la
Tabla 4 muestra los diferentes entes y sus
correspondientes sub-entes que fueron medidos para
1.3.1.2. Cabe resaltar que las mediciones de todos los
campos dieron 0 como resultado, ya que no se encontrd
soporte para entradas obligatorias en ninguno de estos.

Una vez concluida la subactividad de implementacion
de la medicién, se sigue con la implementacién de la
evaluacion. Para la evaluacién elemental, se realiza la
transformacién del valor medido del atributo en un valor
de indicador, de acuerdo a la funcién que se especifique
en el modelo elemental. Una vez finalizada dicha
evaluacion, es decir, calculado el valor de los indicadores
para cada atributo del arbol de requisitos, se ejecutar la
evaluacién global segin el modelo de la Fig. 8. Los
resultados obtenidos para la evaluacién elemental vy
global se detallan en la 3™ y 4 columnas en la Tabla 1.

3.4. Analizar los Resultados

“Analizar los Resultados” (A4) es la dltima actividad que
especifica el proceso de la estrategia GOCAME. Como
se observa en la Fig. 4, la actividad tiene como entrada la
meta de necesidad de informacién, cuyo propésito es
analizar los resultados de la evaluacién para determinar si
se alcanzo o no la meta de negocio propuesta.

Observando los resultados de la Tabla 1, se puede
concluir que, a pesar de que en la mayoria de los
atributos evaluados el nivel de aceptabilidad resulté ser
satisfactorio (mayor al 80%), hubo sélo dos propiedades,
a saber: “Soporte de Entrada Obligatoria” (1.3.1.2.) y
“Soporte para Lenguajes Extranjeros” (1.1.1.2.) que
influyeron negativamente en la evaluacién parcial y
global.

Es decir, la evaluacién global de “Usabilidad” cay6 en
el nivel marginal, arrojando un valor de 74,84%. El
desempefio de estos atributos afectaron al puntaje de la
subcaracteristica “Comprensibilidad” (/.1.) que fue
marginal (73,14%), y de de la subcaracteristica
“Operabilidad” (1.3.) cuyo valor de indicador cayé a un
nivel insatisfactorio (57,93%).

En consecuencia, se recomienda realizar acciones de
cambio principalmente sobre el atributo /.3.1.2., ya que,
sin efectuar grandes esfuerzos se podria mejorar
significativamente el nivel de satisfacciéon. Del mismo
modo, se recomienda mejorar el atributo /./.1.2. Vale



remarcar que la ausencia de “Soporte para Lenguajes
Extranjeros” es una debilidad encontrada en LinkedIn
para smartphones, la cual representa una desventaja con
respecto, por ejemplo, a Instagram para smartphones, que
si soporta totalmente esta propiedad.

Finalmente cabe destacar que este escenario de
evaluacion, tiene como propdsito sélo el de comprender.
Sin embargo, todas las actividades realizadas (A1-A4) se
pueden reusar en el escenario descripto en la seccidén
2.3.3, mediante el empleo de la estrategia de mejora
GOCAMEC. Por lo que las recomendaciones efectuadas
permiten el disefio e implementacion de cambios
mediante las actividades A5 y A6 mostradas en la Fig. 6.
En este escenario, la meta de negocio a nivel operativo
tiene como propoésito la mejora, la cual se operacionaliza
a través de un proyecto MEC.

4, Discusion

En la Seccidn 2 describimos las bases conceptuales de
meta de negocio y proyecto del Enfoque de Evaluacion
de Calidad que permiten tener definido los términos,
relaciones y atributos minimos y necesarios para enlazar
conceptos de meta de negocio y de necesidad de
informacién con conceptos de proyecto, estrategia y
requisitos no funcionales.

Contar con un enfoque de estas caracteristicas ayuda a
las organizaciones a establecer metas de negocio a
distintos niveles organizacionales y verificar su alcance
de un modo sistemadtico y disciplinado. En [16] se afirma
que el correcto establecimiento de metas de negocio a
diferentes niveles organizacionales determina gran parte
del éxito en realizar proyectos.

Ademas, Basili et al. [3] sostienen que una cuestiéon
critica en una organizacién es la falta de vinculacién
entre las metas de nivel estratégico con las de nivel
operativo. Por lo tanto, toda organizacién, debiera
establecer metas de negocio a niveles estratégico, tactico
y operativo para diferentes propdsitos de desarrollo,
mantenimiento y evaluacion, entre otros, asi como definir
proyectos que las operacionalicen a través del uso de
estrategias adecuadas.

Una estrategia define un curso de accién a seguir, es
decir, especifica qué (proceso especifico) debe hacerse y
cémo (método particular) debe realizarse para alcanzar la
meta u objetivo propuesto. En la Seccién 3 describimos
la instanciacién de la estrategia GOCAME, usada para
llevar a cabo una meta de negocio a nivel operativo con
el propésito de comprender. GOCAME tiene claramente
especificado el qué a través del modelo de proceso
ilustrado en la Fig. 4. Y el como estd especificado, por
ejemplo, por la estructura de un arbol de requisitos no-
funcionales, la especificaciéon de métricas e indicadores
(ver tablas 1, 2,3y 5, y Fig. 8).

Para seleccionar una estrategia se debe tener presente
la cantidad de vistas de calidad involucradas y el
propdsito a satisfacer, las cuales se expresan en la
declaracion de la meta. Esto implica que no sélo se indica
lo que se persigue sino también el foco de evaluacion y la
entidad a evaluar. A partir de esto, distintas estrategias
pueden ser seleccionadas.

En nuestra investigacién nos hemos concentrado en
estrategias guiadas por medicién, evaluacion, andlisis y,
eventualmente, cambio. Es decir, aquellas estrategias
destinadas a alcanzar metas que son operacionalizadas
por proyectos de ME o MEC.

Consecuentemente, las distintas estrategias que hemos
disefiado pueden ser empleadas para diferentes
escenarios de evaluacion. Esto es, de acuerdo al
propdsito de la meta de negocio a nivel operativo que se
desea alcanzar, se determina el escenario de evaluacion a
partir de la identificaciéon de la estrategia apropiada a
utilizar, las condiciones bajo las cuales el escenario se
desarrolla, entre otros aspectos, tal como fueron
descriptos en la seccién 2.3.

Revisando la literatura relacionada a estrategias
integradas y propdsitos de ME, no hemos encontrado
propuestas que  contemplen ambos  aspectos
simultdneamente.

En relacion a los propésitos de evaluacién, los mismos
han sido documentados en varios trabajos como en [5, 6,
7, 8, 10, 17], por mencionar algunos. Los propdsitos que
se presentan basicamente son: comprender, caracterizar,
mejorar, predecir, asegurar, seleccionar alternativas,
cambiar, monitorear y controlar.

Revisando dicha literatura se observa que, por un
lado, no hay un amplio consenso respecto al alcance y
significado de cada propdsito. Por ejemplo, muchos de
ellos consideran el propdsito de caracterizar 'y
comprender como el mismo propdsito. Esto es, que
ambos implican formarse una comprensioén instantanea
(como si fuera una fotografia) del estado actual de una
entidad [7, 8].

Otro caso es la definicién del propésito de monitoreo.
En [5, 8] se considera frecuentemente que monitoreo y
control son el mismo propésito dado que implica una
evaluaciéon continua y, de ser necesario, introducir
cambios para alcanzar el nivel de desempefio esperado.
Sin embargo, en [5] la definicién de monitoreo, en
algunas situaciones, también se ajusta a la definicién que
implica tanto determinar tendencias como la evolucién
del desempeiio del estado de una entidad. Debido a que
hay divergencias en las definiciones de propdsitos de
evaluacién, observamos como oportunidad de trabajo
futuro desarrollar una ontologia de propdsitos de
evaluacion.

Por otro lado, los trabajos revisados sobre propdsitos
de evaluacion, no describen el uso de variaciones de



estrategias para alcanzarlos, como si se propone en el
presente articulo. Especificamente, los propdsitos antes
mencionados  han  sido  caracterizados =~ como
pertenecientes a metas de medicién, pero no se los
vinculan con la utilizacién de estrategias para alcanzar
dichas metas. Teniendo en cuenta que una estrategia es
un recurso valioso que ayuda a alcanzar metas de un
proyecto, la distincion de éstas de acuerdo a la
declaracién de la meta, es un aspecto relevante. Se puede
concluir que cada estrategia reusard actividades comunes,
variard ligeramente otras, e incluird nuevas de acuerdo a
la meta considerada.

Respecto a estrategias que cuenten con las tres
capacidades integradas (esto es: una especificacion del
proceso, una especificacion de métodos y un marco
conceptual de dominio), cabe remarcar que como
discutido en [15], existen pocas estrategias que tengan
tales caracteristicas.

Un trabajo que satisface en buena medida las tres
capacidades deseables es GQM™Strategies [3], que se
construye sobre Goal Question Metric (GQM). Ambas
son utilizadas para lograr metas u objetivos de medicién.
GQM'Strategies, a diferencia GQM, permite alinear las
metas a distintos niveles organizacionales, otorgando asi
un mecanismo para alinear objetivos de medicién con
objetivos ticticos y estratégicos, a través del
establecimiento de estrategias. Las estrategias definen
objetivos para alcanzar las metas y pueden necesitar que
se definan y satisfagan metas de niveles inferiores. GQM
presenta una plantilla para definir las metas de medicién
y, entre los items que detalla, figura el propdsito de la
meta, que bien puede ser caracterizar, evaluar, predecir,
motivar, mejorar. En tanto que en la plantilla de
GQM'Strategies se usa la palabra actividad para
especificar propésitos de metas. Y como ejemplos de
actividad menciona reducir, incrementar, alcanzar,
mejorar, entre otras. No hace mencién explicita a
propositos de evaluacién como si lo hace GQM, siendo
lo que denominan actividad una aproximacién al
propdsito de una meta. Ambas estrategias tampoco
personalizan su proceso de acuerdo al tipo de propdsito o
actividad a cumplir para concretar la meta. Y, si bien
ambas plantillas de especificaciéon de metas indican el
foco de evaluacidn, no consideraran vistas de calidad y
relaciones entre las vistas.

Por lo discutido anteriormente, el Enfoque de
Evaluacion de Calidad propuesto no sélo favorece el
establecimiento y alineamiento de metas a diferentes
niveles organizacionales (aspecto no desarrollado en el
presente trabajo), sino que también propone el uso de
distintas estrategias para alcanzar multipropdsitos de
metas a nivel operativo, tal cual hemos analizado en la
sub-seccién 2.3.

5. Conclusiones

Teniendo en cuenta las contribuciones listadas en la
Introduccién, en este articulo hemos presentado un
conjunto de estrategias que sirven como guia para saber
qué se debe hacer y cdmo debe hacerse para poder
alcanzar, de una manera sistemdtica mediante el empleo
de proyectos, los propdsitos de las metas establecidas por
la organizacién. Respecto a las metas, hemos discutido
que las mismas pueden ser metas de negocio y/o de
necesidad de informacién, y que a su vez éstas ultimas
pueden requerir metas de necesidad de informacién de
ME, las cuales se pueden alcanzar usando estrategias.

Ademds hemos resaltado que esta familia de
estrategias estdn soportadas por bases conceptuales
comunes (subontologias) que se relacionan entre si, tal
como hemos analizado en la Seccién 2, y esquematizado
en la Fig. 2. Particularmente, las estrategias descriptas
sirven a metas de evaluacibon por lo que
consecuentemente se encuentran guiadas por actividades
de medicién, evaluacidén, andlisis y, eventualmente,
cambio.

Por otro lado, para documentar e ilustrar a las
estrategias de ME/MEC usamos como recurso a los
escenarios de evaluacioén, el cual incluye el propédsito de
la meta, la especificacion de proceso de la estrategia,
entre otros aspectos. Especificamente, en la subseccion
2.3 ilustramos tres escenarios diferentes para los
propésitos de comprender, monitorear y mejorar.
Ademds hemos mencionado a otros escenarios de metas
de evaluacidén para propdsitos de predecir, comparar y
adoptar, seleccionar, y monitorear y controlar. Como
caso practico de escenario y estrategia de ME, en la
Seccién 3, hemos empleado a la estrategia GOCAME
para el propésito de comprender el estado actual de la
Usabilidad de LinkedIn para smartphones.

Un aspecto clave soportado por el Enfoque de
Evaluacion de Calidad propuesto, y que no ha sido
desarrollado en el presente trabajo por razones de espacio
(aunque si discutido en la Seccidn 4), es la vinculacion de
metas a distintos niveles organizacionales como de nivel
estratégico, tictico y operativo. Esta vinculacién de
metas puede resultar critica a la hora de definir proyectos
que las operacionalicen a través del uso de estrategias
adecuadas, las cuales consideren no sélo los propdsitos
de las metas de evaluacion sino también la cantidad de
vistas involucradas —ya sean vistas de calidad y/o costo.

Ademds, en la Seccidén 4 hemos resaltado que en la
literatura revisada no hemos encontrado trabajos que
contemplen simultineamente a estrategias integradas
bien especificadas y a metas con propdsitos de ME bien
definidos. Es mds, hemos observado que no existe un
amplio consenso respecto al significado y alcance de
cada uno de los propdsitos.



Por la razén antes mencionada, es que proponemos
como trabajo futuro el desarrollo de una ontologia de
propositos de evaluacién. En esta ontologia de aplicacién
de propdsitos, se deberd representar propdsitos como:
caracterizar, = comprender, = monitorear, = comparar,
seleccionar alternativas de entes competitivos, predecir,
mejorar, asegurar, cambiar, monitorear y controlar, entre
otros.

En definitiva, la clara y consensuada definicién de la
semantica de propdsitos de evaluacion, favorecerd a una
més robusta documentacion de los escenarios de
evaluacion y a sus estrategias asociadas.
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