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Resumen

El objetivo de este trabajo es rescatar la retérica cldsica y destacar
su importancia en el aula. Este arte de la palabra, que se remonta a
la Grecia clésica, se constituye en discurso epistémico que busca la
«verdad» con el fin de «ensenar». Los actuales estudios lingiiisticos:
la teorfa de la enunciacidn, de los actos de habla, de la argumentacion,
del discurso desde una perspectiva critica y muchos otros que se re-
lacionan con la retérica, permiten considerar el discurso persuasivo
que desarrolla estrategias argumentativas y establece relaciones entre
enunciador/enunciatario/os.

Desde esta perspectiva, la inclusiéon de la retérica en el aula es casi
obligatoria e impostergable, porque el docente, con una adecuada pre-
paracién, puede generar las estrategias para canalizar e incentivar la
practica retdrica desde una perspectiva critica.

Palabras clave: retdrica - argumentacion - estrategias retéricas -
perspectiva critica

Abstract

The aim of this paper is to retreive classical rhetoric and to highlight its
importance in the classroom. This art of words, dating back to classical
Greece, becomes epistemic discourse seeking«truth» in order to «teach».
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Current linguistic studies: the theories of enunciation,
speech acts, argumentation, and discourse from a
critical perspective — among many others related to
rhetoric — enable the consideration of the persuasive
discourse that develops argumentative strategies and
relates the enunciator (s) and the addressee(s).

From this perspective, including rhetoric in the

classroom is both almost mandatory and urgent,
since well-prepared educators will be able to
generate strategies to channel and foster rhetorical
practices from a critical perspective.

Keywords: rhetoric - argumentation -
rhetorical strategies - critical perspective

Odiseo: —Hijo de un padre generoso, tam-
bién yo, cuando joven, tenia perezosa la len-
gua y muy activas las manos. Ahora, con los
choques de la experiencia, he aprendido que
no son las manos, que es la lengua la que
todo lo maneja entre los mortales.

Sofocles, Filotectes

La retérica clasica

El arte de usar la palabra nos remite, in-
defectiblemente, a la Grecia democratica;
sin embargo, el verbo pntopgdm aparece ya
en Iliada (Libro 9, V. 4-43) con el significado
de «hablar bien en publico», para aludir a una
de las caracteristicas del héroe épico: el don
de la palabra, quien lo usaba en el espacio
circular de la asamblea donde se discutian
los temas relacionados con las cosas publicas
y privadas.

En los periodos de conmocidén social o de
significativo ejercicio de la politica, la ret6-
rica se cultivd con mayor intensidad. Asi, la
Atenas del siglo V a. de C., que se habia con-
vertido en un importante centro cultural, bajo
la sutil influencia de la sofistica, dio origen a
la ekklesia (asamblea del pueblo), el espacio
ideal para desplegar las estrategias discur-
sivas de la persuasion, tan necesarias en los
juegos politicos. Kilwardby, un monje domi-
nico del siglo XIII, afirma que la retdrica se
desarrolla «porque la ética politica exige que
en la ciudad se consiga la justicia, la utilidad y
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la honestidad, pero solo se alcanzan si hay de-
liberacién o consejo; y este solo se logra me-
diante el debate y la persuasién» (Beuchot,
1998: 42).

En la Grecia clasica, la lengua alcanz6 una
notable jerarquia, lo que obligaba a los grie-
gos a usarla con precision, solvencia y hasta
con elegancia, de ahi deriva la importancia de
la retérica. Los nifios recibian una sélida for-
macién lingiiistica que les posibilitaba, cuan-
do llegaban a la juventud, usar su lengua para
desempenarse social y politicamente. Conocer
el arte retdrico, o sea, la capacidad de argu-
mentar persuasivamente, permitia al ciudada-
no progresar como politico y alcanzar el poder,
la gloria y la fama.

En las escuelas romanas, se realizaban
ejercicios de composicién, memorizacion,
recitacion de discursos y el maestro debia
corregir la pronunciacién, el tono de voz, la
actitud del orador frente a su auditorio. Las
practicas se efectuaban en dos lineas: 1)
suasoriae: consistia en actividades retdricas
para los principiantes que debian, hipotéti-
camente, consultar y cuestionar los hechos
realizados por personajes famosos histdricos
o mitolégicos, con el objetivo de argumentar
sobre las razones que los indujeron a tomar
determinadas actitudes, en ciertas situacio-
nes; 2) controversiae: esta propuesta desti-
nada para alumnos avanzados consistia en
abordar temas juridicos y politicos desde sus
propias perspectivas.



La retorica, hoy

Hablar de la retdrica hoy es hablar de un sis-
tema en continua transformacion que se renue-
vay permite explicar las actividades de relacion
y de expresion del ser humano. La cultura del
agora basada fundamentalmente en la oralidad
(aunque ya se conocia la escritura) con el co-
rrer del tiempo pasé a integrar una cultura de la
escritura y luego, una cultura electrénica, don-
de la palabra estd acompafada por imégenes y
melodias cambiantes que obligan a modificar
nuestra forma de acercarnos al discurso. Sin
embargo, la retérica aristotélica es eterna por-
que toma todas las dimensiones del hombre,
como dice Beuchot (1998: 118): «no solo es
intelecto, sino voluntad; no solo pensamiento,
sino también sentimiento; no solo concepto,
sino también el afecto, el deseo». Hoy se la res-
cata porque es posible considerar una retérica
general que ofrece como objeto de estudio el
lenguaje argumentativo y figurado. Se la valora,
al igual que entonces como:

e Técnica (en el sentido griego que significa
arte — t€yvn—) del bien hablar/ escribir.

e Discurso epistémico que busca la «verdad»
con el fin de «ensefnar»?.

e Discurso que pone en juego los resortes de
la elocuencia y las estrategias lingiiistico-
pragmaticas.

e Discurso argumentativo que ofrece la
oportunidad de elegir para darle sentido al
concepto de libertad, pero a la vez prevenir
de los extravios del impetu discursivo.

e 'Teoria de la persuasion/conviccién (segin
sea argumentacion que «anestesia» o que
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mueve al oyente/lector desde lo cognitivo y

lo emocional).

e Discurso de relaciones polivalentes entre
enunciador/enunciatario/os.

Los nuevos tratados sobre retérica mantie-
nen la especialidad de la creacién de un dis-
curso argumentativo, pero agregan la interac-
cién dindmica que debe existir entre el texto
retérico y su contexto, es decir, el modo como
el texto se refuerza o responde al tejido social.

Los estudios retéricos fueron reactivados
en las dltimas décadas del siglo XX en distintas
lineas de investigacion, esto no significa que
la retérica hubiese desaparecido en las centu-
rias que separan la actualidad, de los griegos
y romanos, por el contrario, sin perder su im-
pronta se fue adaptando a las recientes tecno-
logias, géneros y situaciones. Es considerable
el nimero de estudiosos que rehabilitaron la
retérica desde planteamientos lingiiistico-
discursivos en relacion con el desarrollo de las
comunicaciones en el tercer milenio.

Dentro de las lineas actuales, la iniciada por
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), integrante
del grupo de Zurich, rescata a los retéricos grie-
gos y romanos para justificar —especialmente
con la terminologia empleada por Aristéte-
les— una teoria de la argumentacion en la que
enfatiza la importancia de la relacién entre el
hablante y su auditor y considera la eficacia de
las estrategias aristotélicas en la conversacion,
en los medios de comunicacion y en diferentes
situaciones sociales con el fin de influir o im-
ponerse ideolégicamente sobre quien escucha.

Perelman y Olbrechts-Tyteca tienen como
fin resucitar una «tradicion gloriosay secular»,

% La retdrica es considerada como opuesta a la 16gica, ya que busca la verdad a través de la argumentacién, mientras
que la primera, busca demostrar «su verdad» por medio de diferentes estrategias. De todos modos, los recientes
estudios consideran la cientificidad de la retdrica «a partir de la teoria de juegos» la que al poseer «un alto grado
de maleabilidad parece peligrosa y de hecho bastante cercana a la idea de que las afirmaciones cientificas pueden

enganar» (Bustos Mufioz, 2007).
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respetando el espiritu que alent6 a la retérica
en la antigiiedad, cuyo objetivo era «el arte de
hablar en puablico en forma persuasiva [...] con
el fin de obtener su adhesion a la tesis que se
presentaba» (1989: 36); proponen una nueva
retérica o una neodialéctica como una teoria
de la argumentacién.

Recientemente, se acrecent6 el interés por
una retdrica general de cardcter textual y criti-
ca que supone una reactivacion total del siste-
ma retérico. Se acciona el instrumental teérico
con las contribuciones que recibe desde los
actuales estudios sobre el discurso® y se busca
presentarla como cienciay técnica de la comu-
nicacién. Asimismo, involucra distintas disci-
plinas necesarias para abordar la problematica
sociopolitico-cultural y las relaciones de poder
que se entretejen en el intercambio discursivo.

La «méquina retérica», como la llamé Bar-
thes, heredada de la antigiiedad, se organizé
en cinco operaciones que no son, simplemen-
te, partes del discurso sino «partes constituti-
vas del arte retorico» (1982: 40-41). Ellas son:
e nventio (euresis) encontrar qué decir o de-

finir el tema

dispositio (taxis) ordenar lo que se encontré

elocutio (lexis) expresar el discurso en un

lenguaje claro y sutil, ademas, adornado.

e memoria (mnemé) recurrir a la memoria
para recordar las ideas planteadas en el
discurso.

e actio (hypocrisis) situar en escena el dis-
curso (representacion), poniendo en juego
las estrategias verbales y no verbales.

Estas operaciones o cdnones tienen un ca-
racter activo, programatico y operativo, porque
son «actos de una estructuraciéon progresiva»

(ibidem: 42). La critica retérica las recupera
y pone especial énfasis en la inventio y la dis-
positio, sin embargo, no se puede soslayar la
importancia de la elocutio, por cuanto permite
describir y explicar la construccién textual en
los niveles microestructurales.

Asimismo, cuando se trata de discurso oral,
hay que rescatar la memoria, cuyo ejercicio no
es significativo en sociedades como la actual.
En una breve digresién, se ilustrard la impor-
tancia del cultivo de la memoria; para ello se
aludird al mito de Teut y Tamus. Platén, en
Fedro, relata que cuando el dios Teut invento,
entre otras cosas, las letras, al rey Tamus no
le parecié adecuado. Este hecho iba a impedir
que los hombres desarrollaran la verdadera
memoria, ya que al apoyarse en la escritura se
incrementaba una memoria bastarda «que hara
a los hombres sabios aparenciales e insoporta-
bles pedantes». Seguramente el rey tenia razén
al defender la oralidad, ya que como afirmaba
Alcidamante de Elea*, el discurso oral «exige ra-
pidez de pensamientos y buena disposicién del
léxico» y porque en la dimensién socio-politica
de las ciudades es mas ttil el discurso oral que
el escrito (Lopez Eyre, 1998).

La quinta operacién retérica: actio, exige
la puesta en escena, ya lo habia explicitado
Aristételes cuando consideré a la oratoria
como «una pintura de escenografia». Raul
Dorra ha realizado un estudio sobre la ret6-
rica como arte de la mirada, porque el cuerpo
es un escenario, un centro de tensién que so-
porta la mirada del otro, por lo tanto no puede
permanecer distendido, «sordo a la forma»,
sino, «tenso, moldeado por el ejercicio que
termina haciendo de él una obra de arte»

3 Entre los grupos de investigadores que abordan la retérica critica tenemos: de la escuela norteamericana Ann Gill y Karen
Whedbee; en la Universidad de Rio de Janeiro: Tatiana Nascimento e Isabel Martins; en la Universidad de San Pablo,
Anely Ribero, seguidoras de la linea norteamericana; los espafioles: Garcia Berrio, Albaladejo, Pozuelo, Ruiz de la Cierva.

* Discipulo de IsGcrates, en el siglo IV a. de C. redacté un panfleto descalificando a quienes componian discursos escritos.
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(2002: 18). No sera lo mismo pronunciar un
discurso con la dnica finalidad de informar,
que un discurso retérico en donde el cuerpo
se tense en cada palabra.

La retorica en el aula

La retérica estd presente en el aula, sola-
mente que serd tarea del docente canalizar e in-
centivar su practica desde una perspectiva cri-
tica. Cuando empleo el vocablo critica lo hago
respondiendo a su significado etimolégico: de-
cidir, dirimir, juzgar/interpretar, explicar/some-
ter a juicio. Esta acepcién permite afirmar que
la tarea de quien aborde una perspectiva critica
serd la de distinguir, elegir, juzgar e interpretar
los hechos, los objetos y las personas presenta-
dos a través del discurso retérico.

Ann Gill y Karen Whedbee (2000), dos lin-
gliistas norteamericanas, proponen abordar el
andlisis del texto retdrico formulando pregun-
tas, especialmente sobre el contexto para reco-
nocer los temas o los problemas propios de una
comunidad. El conocimiento del espacio social,
cultural, politico, se convierte en una exigen-
cia de la exploracion previa, para identificar los
acontecimientos que influyeron en el discurso.

También es necesario construir la figura
de la persona retorica, o sea, aquella que surge
para representar el enunciador cuando asume
la voz discursiva, y distinguir el auditorio/lec-
tor con quien se trata de establecer un acuer-
do. Este primer acercamiento al discurso ret6-
rico se relaciona con la primera operacién de la
retdrica cldsica, es decir con mwventio: encon-
trar qué decir, preparar el espacio discursivo.

En un segundo momento, interesa el dis-
curso en un nivel macroestructural para que
proporcione los elementos necesarios a los
fines pragmaticos. Conviene reconocer c6mo
la estructura se articula con la temporalidad, o
sea, como atiende a los avances y los retroce-
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sos del discurso en el tiempo, ya que la fuerza
argumentativa estd dada por el manejo que se
hace de la progresién temporal. Asi, una rup-
tura o una interrupcién provocan una serie
de expectativas en el auditorio. Esta etapa del
andlisis se corresponde con la dispositio que
consiste en ordenar lo que se encontro.

Elocutio o tercer momento permite acre-
centar la fuerza argumentativa utilizando
aquellas figuras retéricas que no solo adornan
el estilo —porque si este fuera el Gnico obje-
tivo de la retdrica la reducimos a una teoria de
los tropos—, sino que construyen una verda-
dera retérica de figuras. El desvio de signifi-
cado que provoca un tropo no es solo el desvio
paradigmatico que focaliza sobre una palabra
la mutacién de sentido, sino que atafie a todo
el enunciado (Ricoeur, 1977).

Este encuentro con el analisis critico de un
texto, llevara a los/as estudiantes al reconoci-
miento de la importancia de la retérica, que
en este trabajo solo se aborda desde una pers-
pectiva lingiiistica, sin embargo, no es ajena a
otros lenguajes como la pintura, la musica, la
arquitectura.

El otro paso a seguir en el aula es la produc-
cion de discursos retdricos que contribuirdn a
que los/as estudiantes mejoren sus exposicio-
nes orales y escritas a partir del uso de estrate-
gias lingiiisticas y discursivas en relacién con
la audiencia, con la situacién contextual y con
las practicas socio-politicas de la comunidad
en la que estdn insertos.

Conviene tener en cuenta que en la actua-
lidad se ha producido una vuelta a la cultura
de la oralidad, aunque con las diferencias que
imponen los medios de comunicacién y elec-
trénicos. No se debe olvidar la importancia de
memoria y actio que permiten estructurar y
retener los discursos, para poder pronunciar-
los gobernando la voz y el cuerpo. Tal vez sean
estas dos operaciones las més olvidadas en el
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aula, y adquieren relevante significacion en el
desempeno de cualquier profesién o en situa-
ciones de la vida cotidiana.

Barthes (op. cit.: 79-80), quien escribi6
con intencionalidad diddctica «un ayuda-me-
moria» sobre la retérica, dice: «muchos ras-
gos de nuestra literatura, nuestra ensefanza,
nuestras instituciones del lenguaje se verian
aclarados o comprendidos de otro modo si se
conociera a fondo el c6digo retérico que dio su
lenguaje a nuestra cultura». Agrega que tiene
la convicciéon de que hay un acuerdo obstina-
do entre Aristételes y la cultura llamada de
masas, porque «¢Coémo evitar la evidencia de
que Aristételes proporcione a todo el lenguaje
narrativo, discursivo, argumentativo, maneja-
do por los medios de comunicacion una clave
analitica completa?»

El nacimiento de la retdrica se produce
cuando cae la palabra magico-religiosa y surge
la palabra-dialogo. Se da el paso de una verdad
absoluta a una verdad consensuada; de Pistis
(diosa de la fe) a Peitho (diosa integrante del
cortejo de Afrodita, que podia «persuadir» con
sus encantos); de la mirada que se esconde en
una genuflexién ante los dioses, a la mirada
que se encuentra con el otro.

La retérica se afianzé con los conflictos
sociales y politicos de los pueblos que pugnaban
por imponer una ética politica. No hay que ul-
trajarla hoy, considerdndola una simple practica
de la oralidad, hay que devolverle, en el aulay en
la vida, el estatus de «arte cumbre del Aoyog».
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