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RESUMEN

Los intereses de los Estados, situados al sur 1608 latitud sur, impulsaron a la
adopcion del Tratado Antartico, que constituyoile bonductor de lo que luego seria el
Sistema del Tratado Antartico en si. Con todos ssierdos conexos Yy
complementarios garantizaron medidas para la M&sén de dos cosas: el medio

ambiente antértico y su estatus juridico.

La importancia que se le asigna a la Antartidaedleja en el desarrollo cientifico-
tecnologico que permitid disminuir las dificultadgsra su acceso y ampliar la
realizacion de diversas actividades, tanto ciemasficomo turisticas, reguladas en el

marco del sistema antartico.

Las medidas que se adoptaron, buscaron disminumghcto ambiental de dichas
actividades y las presiones de la comunidad intéwnal, que en mdultiples ocasiones
suscitaron en debates, entre cientificos y po#itiGatentando cambiar las reglas que

hoy, constituyen un éxito en el sistema internaalion

PALABRAS CLAVES: Antartida; Tratado Antartico; Intereses; Partes sTitivas;

Medio Ambiente; Recursos.



ABREVIATURAS

AGI: Ao Geofisico Internacional

AGNU: Asamblea General de Naciones Unidas

ASOC: Coalicion Antértica y del Océano Austral

CCFA: Convencion para la Conservacion de Focasridcdd

CCRVMA: Convencion para la Conservacion de los ez Vivos Marinos
Antarticos

CLPC: Comision de Limites de la Plataforma Conttakde Naciones Unidas
COMNAP: Consejo de Administradores de Programasainbs Nacionales
CONVEMAR: Convencion de las Naciones Unidas sobieeecho del Mar
CPA: Comité para la Proteccion del Medio Ambient€amité de Proteccion
Ambiental

CRARMA: Convencion para la Reglamentacion de ladivitades sobre
Recursos Minerales Antarticos

EIA: Evaluacion de Impacto Ambiental

EMG: Evaluacion Medio Ambiental Global

EMI: Evaluacion Medio Ambiental Inicial

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para laméitacion y la
Agricultura

IATOO: Asociacion Internacional de Operadores Tigods en la Antartida
MARPOL 73/78: Convenio Internacional para la Prewm de Ila
Contaminacién por los buques

OMI: Organizaciéon Maritima Internacional

ONG: Organizaciéon no gubernamental

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas



PCH: Patrimonio Comun de la Humanidad

PNUMA: Programa de las Naciones Unidas para el MAdnbiente
PROTOCOLO DE MADRID: Protocolo al Tratado Antartisobre Proteccion
del Medio Ambiente

RCETA: Reunion Consultiva Especial del Tratado Aité

RCTA: Reunién Consultiva del Tratado Antértico

T.A.: Tratado Antértico

SCAR: Comité Cientifico para la Investigacion Atitza

STA: Sistema del Tratado Antértico

ZAEA: Zonas Antérticas Especialmente Administradas

ZAEP: Zonas Antarticas Especialmente Protegidas
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por objeto idesdifilos intereses politicos,
econdémicos y medioambientales de las Partes Corasuéin la Antartida.

Dicho objetivo se cumplirh mediante el andlisisdiferentes indicadores que
rescatan la importancia que tiene esta region deidm para los Estados y para el
medio ambiente mundial. La perpetua explotacionlate recursos y el continuo
crecimiento de la poblacion desgasta las reservés terra y pone en agenda a uno de
los desafios mas preocupantes para el Sistemarataldd Antartico (STA), que es el
establecimiento de estrategias para sostener diti€gs) en un constante cambio de

prioridades dentro de ese territorio.

En este contexto nos planteamos la pregunta: gcsdielos intereses politicos,
econdmicos y medio-ambientales de las partes dorasjlcon miras a la preservacion

de los recursos antarticos?

El interés se traduce en acciones diplomaticas,cgmeva en si mismo un
sinfin de actividades que seran analizadas enazgaitulo de este trabajo, tales como la
participacion de los Estados en la firma y ratdiéa de los acuerdos del Sistema
Antartico para la continuidad de las actividadasaprobacion de medidas destinadas a
preservar el medio ambiente antartico y su statmiligo, como asi también la
ejecucion de tareas de inspeccion y verificacionadiévidades dentro del area del
Tratado Antartico para evitar acciones ilicitasue qtenten contra la paz de esta region.

Ademas, se buscara describir el desarrollo cientiftcnologico en la Antartida
y para ello tendremos en cuenta la cantidad deslsetificas establecidas a lo largo
del territorio, su equipamiento, los servicios die¢omunicacion y cuales los medios

utilizables para realizar las actividades.

También se buscard analizar cuales son las medidapermiten preservar el
medio ambiente antartico hasta el dia de hoy, ge@ominantemente se hallan en los
anexos al Protocolo al Tratado Antartico sobrequ@tn del Medio Ambiente, el cual

recopila todas las medidas adoptadas desde larpriReiniéon Consultiva de las Partes.

Asimismo, se estudiaran las medidas en torno aatdiwvidades con fines

econdmicos, como el turismo o el patentamiento allazgos cientificos provenientes
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de las actividades de bioprospeccion realizadadaeAntartida (que pueden traer
algunas consecuencias en el escenario antarticejjonambientales o de disputa

territorial.

Y por dltimo, pero no menos importante, abordaremsbsstatus juridico
construido en la Antartida, porque tiene que vesolo con quienes puedan tomar las
decisiones en el lugar, sino que también generdealmate entre todos aquellos que
quieren formar parte de la distribucién de susezgs, por mas que hasta el momento
dichos reclamos sobre explotacion de recursos imiation del territorio estén

prohibidos.

En suma, esta investigacion permitird describir trabajo de las Partes
Consultivas en la Antartida durante los ultimoszdiéos, como se llevan a la practica
todas las investigaciones de caracter cientifimdmo se desarrollan las politicas de

conservacion de un ambiente dedicado exclusivanaeiat@az y la ciencia.

Motivacion

Este tema me gener6 muchas expectativas por cotaeer es el régimen que
regula las actividades dentro de la Antartida lpretodo, para mostrar la importancia de
este gran territorio para los argentinos y el rdstamundo. Es una fuente de recursos y
estabilizador del clima en la Tierra, por ello esrderés mundial para todos los paises y
para el medio ambiente. La Antartida es un eseempre tiene varias probleméaticas
interesantes pero poco conocidas, y en los tratlajtssis de la Universidad tampoco esta
muy presente. Por ello, resulta de mi interés jmalsabre este tema; ademas, del incentivo

gue me dio el profesor Barbaran durante sus di@sBgrecho Internacional Publico.
Justificacion social

Dentro de la curricula de nuestra carrera, el Derdternacional es una de las
bases para conocer como se rige juridicamentenfaimidad internacional y cémo se
establecen relaciones interestatales a travésdatis, que conllevan el compromiso
de cada miembro de la comunidad internacional dgtusus obligaciones de buena

fe.

Esta investigacion servira para recopilar informdaciy codificar el
conocimiento existente sobre la Antartida; adenaa pumplir con el trabajo de fin

de grado de la carrera de Licenciatura en Relasibriernacionales, beneficiando asi
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a todos los interesados en el tema, ademas dessggslde la carrera.

La Republica Argentina estd ubicada en el extremp del continente
americano. La Peninsula Antartica se consideraireodad de la cordillera de los

Andes y un sector de la misma constituye una réigation soberana nacional.

Argentina mantiene una presencia ininterrumpidaagifica en la Antartida
desde 1904. Otros paises, como Rusia, Chile y @istrtambién invierten y
desarrollan politicas en lo que podria ser un estede conflicto por la explotacion

de sus recursos.

En suma, es indispensable un conocimiento soliraleljo politico, econémico
y medioambiental de las Partes Consultivas enrelaigo, ya que la proteccion del
medio ambiente no fue un objeto inicial del Tratédartico, pero sin embargo hoy

representa un mayor interés para la defensa dmbierate sano y sustentable.
Justificacion tedrica

Existen varias teorias que permiten analizar csda eomplejidad del estudio
del sector Antartico. Para este trabajo utilizarenteo Teoria Realista, poniendo
énfasis en el rol de los Estados protagonistasalasedio y justificando la propia
politica de cada uno para resguardar sus interesgsnales a fin de garantizar la
continuidad del statu quo propio del Sistema aiotart

Justificacion metodolégica

Se responde a la problemética y objetivos de las tasilizando una
metodologia descriptiva a través del analisis daua@ntos oficiales y con fuentes
secundarias como libros, articulos, informes yositile internet oficiales para este
estudio.

Factibilidad

Es factible realizar esta investigacion graciaacakeso a Internet, a la pagina
oficial de la Secretaria del Tratado Antartico yl@€ancilleria Argentina, en la que
se recopilan los informes de las reuniones anudsa Conferencia de Partes y los
documentos previos para el debate colectivo.

También es posible el acceso a los distintos meiamunicacion nacionales
y extranjeros (diarios digitales y paginas webs)ngitutos que brindan informes

realizados en la Antartida sobre cualquier invesii@n cientifica en el territorio.

Finalmente, la ayuda recibida por el Prof. GustBvd@arbaran, director de la
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Tesis, fue importante por su amplio conocimientoDa&recho Internacional y la
facilitacion de textos y documentos sobre la Aidartnecesarios para la realizacion
de esta investigacion.

Marco Tedrico

El marco de estudio donde enmarcamos la presesite ttene una mirada
especifica que se relaciona con las Teorias Resalstdentro de ellas, utilizaremos
los elementos que nos brinda Hans J. Morgenthad4(1980), que nos acerca al

esquema de pensamiento de las Partes Consultivag\atartida.

Las teorias realistas surgieron en los afios ‘30ocmspuesta al pesimismo
antropolégico, que ve y destaca la lucha por elepa@dmo una simple condiciéon
insita del ser humano y que, por tanto, su condiectaestar orientada a salvaguardar
sus objetivos e intereses. Esto conlleva a un mpatdnflictivo dentro de las
relaciones internacionales, determinada por dowriex de andlisis dentro de este

paradigma: el interés definido como poder y la &upbr el poder.

Durante los siglos XIX y XX se llevaron a cabo esbs y exploraciones
sobre regiones polares, que se conocieron como s‘AHolares”, realizados
basicamente por entes cientificos. En tal marcd, 97 se desarrollé el Primer Afio
Geofisico en territorio Antartico; durante esa @ipén se sumaron estaciones

cientificas a las ya existentes para realizar jostde exploracion.

Sin embargo, el proceso de investigacion en laida estuvo marcado por
el contexto de Guerra Fria, que enfrentaba a larJUSoviética y a los Estados
Unidos. Como consecuencia de ello, y en miras aananel poder de cada potencia,
se convoco a una conferencia diploméatica en laaciiashington en 1959, donde se
adopto el texto del Tratado Antartico con una sel&isulas sustanciales para el

sistema internacional y el mantenimiento de laypseguridad en la region.
Hans Morgenthau habia sefalado que:

“los estadistas piensan y actian movidos por wréstque se traduce
como poder; y ello nos permite historiar y preddos pasos que

cualquier hombre de estado haya dado o este dispaedar en la

escena politicd”

Entonces, los intereses de quienes participaroageella expedicion eran

! MORGENTHAU; Hans J. “Politica entre las naciorladucha por el poder y la paz”. 32 edicién. Grupo
Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1986. Pag. 13
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claros desde un principio y todavia siguen presehésta estos tiempos, los cuales
incluyen reclamos de reivindicacion territorial ptotacion de recursos pesqueros y
minerales. Los debates sobre estos temas alcaemarmestos afios, una mayor
magnitud y visibilidad pues se consideran con magmncion los efectos del

calentamiento global y el descongelamiento de lasiares u otros episodios poco

frecuentes.

Bajo esta Optica -de anarquia internacional, efmdancbmo ausencia de una
suma autoridad supranacional que regule la activitdalos Estados- cada pais actua
buscando mantener y sostener su seguridad dentsisttana internacional. En este

sentido:

“los estadistas y la gente comun pueden propores® objetivo
final la busqueda de la libertad, la seguridadpiasperidad o el
propio poder. Pero apenas intentan cumplir susswetaurriendo a la
politica internacional se ven enmarcados en laglyadt el poder”

Por ende, la preocupacion de los Estados estdeapta el afianzamiento de
sus intereses dentro del sistema, tratando deirirélu el comportamiento de los
demas y -como sefiala Morgenthau- “desde el mon@antue todos ellos eligieron
el poder para conseguir sus fines, se convirtienoractores de la escena politica

internacional®.

Siguiendo esta linea de razonamiento, ningun passabdentro del sistema
internacional reclamar el derecho de imponerseesolno, es decir, que son los
Estados —actores racionales y unitarios- quienesirdm el plano internacional.
Morgenthau sefiala que “cualquier politica —searniat® internacional- responde a
tres modelos basicos (politica del statu quo, impemo y politica de prestigio}”

de los cuales vamos a destacar solo las dos pspwgra hacen a este trabajo.

En los afios siguientes a la entrada en vigor daadio Antartico, y con el
objeto de proteger el ecosistema antartico, sei@@sgon la firma de otros tres la
conformacion de un Sistema del Tratado Antéartica: Convencion para la
Conservacion de las Focas Antarticas, la Convenpaia la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos y el Protocolo Tahtado Antartico sobre

Proteccion del Medio Ambiente. Dichos documentasrtapon al establecimiento de

2 MORGENTHAU; Hans J. Op. Cit., pag. 41.
% Ibidem, pag. 41.
* Ibidem, pag. 63.
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medidas para regular la extraccibn de recursos,usn, el intercambio de
informaciones y actividades de caracter cientifomnstituyendo de esta forma un

conjunto organico de normas juridico-politicas.

En ese contexto de formulacion y consenso de medgdsaa proteger una
region claramente dedicada a la paz y la ciencaconun claro y explicito interés de
todas las naciones que formaban parte del sistenégando en la actualidad con 52
partes, de las cuales 29 tienen caracteisultivo(con presencia permanente en la
Antartida, voz y voto) y 24 de ellaadherentes(no desarrollan actividades en la
Antéartida). Cabe sefalar que, segun Morgenthattiesale al mantenimiento de la
estructura de poder existente en un determinadoemimfi para. de esta manera,

preservar la distribucion de poder existente dag@aciones.

Por ello “para la politica de statu quo, preexista particular referencia que
es frecuentemente algun tratado de paz o de &lfaream la funcion de conservarlo
en aspectos importantes para mantener sus inteEEs@sportante destacar que esta
politica “no se opone al cambio en general, pocogltrario, se opone a cualquier
cambio que signifique la modificacion de la relacide poder entre dos o mas
naciones”. Es decir, las naciones que adoptan esta pafitigarecisamente se avocan
a buscar y provocar cambios en el sistema intesnati sino que buscan limitar

aguellos cambios que puedan significar una alt@naen la distribucion del poder.

Asi, se puede especificar, dentro del Tratado rliota una serie de
disposiciones extensivas para todos aquellas negigrorganizaciones que deseen
involucrarse con las actividades que se realizarelelugar, desde la utilizacién
exclusiva de la Antartida para fines pacificos,hiisiwion de explosiones nucleares,
proteccion y conservacion de los recursos vivda yas transcendente, la del art. 4
gue reconoce reclamos territoriales existentes fadaa de firma del Tratado, sin

admitir nuevos reclamos.

Siete paises aspiran a sendas porciones ant&tinadiferentes argumentos,
entre ellos Argentina, cuyo sector se superpondasoreclamos de Chile y del Reino
Unido.

De este modo, el poder sera siempre el fin inmediae movilizara a los

Estados y, en ese marco -siguiendo con los motdisisos- buscan acercarse a las

® Ibidem, pag. 64.
® |bidem, pag., 65.
" Ibidem, pag. 67.
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politicas de prestigio a fin de alcanzar una posidavorable dentro del sistema
internacional. Sefiala Morgenthau:

“el prestigio, en oposicion al mantenimiento y daaisicion de poder,

solo rara vez implica un fin en si mismo. La poétide prestigio es

uno de los instrumentos mediante el cual las palitide statu quo e

imperialista tratan de llevar a cabo sus fifies”

Ademas, apunta a dos técnicas especificas dentreaestie politica: la
diplomacia y el despliegue de armas. En esa pdrgpela primera juega un papel
muy importante dentro del establecimiento de meda el control de diversas
actividades dentro de la Antartida, porque es atymara el mantenimiento del orden
dentro de su Sistema. Desde la entrada en vigadrrd&do significd un gran paso en
la adaptabilidad de las posiciones politicas, daedl a establecer disposiciones

fundamentales conforme a los acuerdos que comparststema.

Incluso la adaptacion y la busqueda de nuevos rismnan para establecer
relaciones entre los Estados, abrieron el debabe emguellos que prefieren al
Sistema Antartico como estd, versus los que comsideque deberia
internacionalizarse o incluso declarar a la Ardarti‘Patrimonio Comun de la

Humanidad”.

Es importante entender que la Diplomacia es unlmsielementos del poder
nacional, cuyo objetivo primario es “la promociée kbs intereses nacionales por
medios pacificos” Por consiguiente, “una nacién que trata de segur politica
exterior inteligente y pacifica no puede dejar dmgarar sus propios objetivos con
los de otras naciones a la luz de su compatibilifadde hecho, cada uno de los
Estados operantes en la Antartida invierten enrprogs de investigacion cientifica
para aumentar su conocimiento sobre el espaci@wyses, y cumplir asi con las

disposiciones del Tratado Antértico, apuntando@tgperacion y la paz.
Morgenthau sefiala que

“los medios a disposicién de la diplomacia, sos:tle persuasion, el
compromiso y la amenaza del uso de la fuerza y,eljumte de la

diplomacia consiste en poner el énfasis apropiadelemomento

8 |bidem, pag. 99.
® MORGENTHAU; Hans J. Op. Cit., pag. 613.
% |bidem, pag. 615.
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adecuado sobre cada un de los medios a su dispustci

Es mas, la diplomacia antéartica no solo estribéoerelementos sefialados en
este trabajo, sino que va un poco mas alla ya stgeoendicionada principalmente
por la actividad cientifica. Por ello, es evidesteonsenso de los actores del Sistema
Antartico, que sostienen su posicion e intereseslaldace 61 afos, coordinando
politicas que le permiten constituir un pequefigpgrde paises unidos por la ciencia,
desarrollando importantes programas antarticos.

El escenario antartico es un constante interrogamiganto a la preservacion
de los recursos naturales y marinos y, mediangeRéainiones Consultivas, se busca
adoptar medidas para su conservacion y preservdeéaya Morgenthau los recursos
naturales son un factor estable del poder de uti@male gran incidencia en la toma
de decisiones mundiales, porque forman parte geotduccion industrial y “el poder
nacional se ha tornado mas y mas dependiente digbtde las materias primas tanto
en tiempos de paz como de guelfa”

Como consecuencia del embargo petrolero impuest®leafio 1973, el
hallazgo de hidrocarburos y la necesidad de dessgubonfirmar grandes cantidades
de petrdleo y gas en el espacio antértico, hizo lgsepoliticas de investigacion
oceanograficas crecieran en las agendas nacigmaladograr su explotacion en un
futuro proximo, considerando los costos que esresenta.

Sin embargo, es un precio a pagar para asegurainidogn control en la
escena internacional mientras la matriz energéependa de ellos, ademas de
satisfacer la demanda de recursos para sosteneonstante crecimiento de la
economia mundial. Morgenthau apunta a que “losepaigie poseen considerables
yacimientos de petrdleo han adquirido influencidanasuntos internacionales que
en algunos casos debe atribuirse exclusivamensa a@sesiort®, refiriendo a los
paises de la OPEP (Organizacion de Paises Exprrtade Petroleo).

Los Estados industrializados son los que realizamyom numero de
inversiones en las actividades de caracter cieatifientro de la Antartida y, en
consecuencia, brindan mas recursos financierognpli@gicos a empresas privadas
para la realizacion de sus programas. Ello geneeamayor colaboracién para la

investigacion de universidades y centros de ingasibn, promoviendo de esta

1 bidem, pag. 615.
2 |bidem, pag. 148.
13 |bidem, pag. 149.
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manera una carrera por obtener y descubrir recoestables en la Antartida. Es mas,
se expresa también en la disputa por la propiedtadectual, con los beneficios
econodmicos que eso implica.

Es importante recordar el art. 3 del Tratado Amdytque promueve la
cooperacion internacional en la investigacion dimat, como base para la
continuidad de los trabajos de investigacion. Het@ a los Estados a interactuar con
el mundo cientifico buscando un camino en el quargporcionen mejores recursos,
indicando asi que “a pesar de las diferenciasentss en el pensamiento filosofico,
econdmico Yy politico, se observa cierta unidadoenct a la idea de que la ciencia es
capaz de solucionar todos los problemas humahos”

De acuerdo al derecho internacional vigente, caskadé a su vez tiene
derecho a extender su jurisdiccion nacional sodseafjuas adyacentes y el lecho y
subsuelo marino, avanzando hacia otro tipo de acbrsibbre la zona, lo cual
aumentara las tensiones entre Argentina, Gran idgtaChile, dada la superposicion
de sectores, pues son variadas las posicionesdarentos juridicos que sostienen
cada pais.

El del Tratado Antartico constituye uno de los esiss juridicos mas
importantes en el mundo, en tanto da lugar a un@ntentralidad de las actividades
realizadas en la zona, mejora la coordinacion difiasion de la operatividad del
mismo, como respuesta a cuestiones complejas d¢oalizadas en un acuerdo
regulatorio de las relaciones entre sus integrantetereses al sur del paralelo 60°.

Ademas de los acuerdos conexos al Tratado Ardagedeben analizar otros
gue también hacen a nuestro analisis como la Coitrere las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), instrumentordievancia y concurrencia
con el STA; informes de las reuniones consultivaslal Secretaria del Tratado
Antartico, y otros documentos de gran interés pammomunidad internacional, que
hacen al desarrollo de sus politicas y proyectosdestigacion, los cuales fueron
aceptados bajo su consentimiento para poder agfaague “no hay normas del
derecho internacional que sean obligatorias apdetéas que ha creado para si a
través de su consentimientt”.

Bajo esta Optica, Morgenthau sostenia que

Y MORGENTHAU; Hans J. “El dilema del hombre cientifi.
> MORGENTHAU; Hans J. Politica entre las nacionka.lucha por el poder y la paz” Op. Cit. Pag.
363.
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“el derecho internacional debe su existencia y iuramiento a dos
factores: intereses idénticos o complementariogatia uno de los
Estados y la distribucion de poder entre ellos. d2omo hay
comunidad de intereses ni equilibrio de poder taropmay derecho
internacional®.

Ademas:
“el Derecho Internacional es un orden juridico des@lizado en un
doble sentido: en primer lugar, sus normas ligan,péncipio a
aquellas naciones que las han aceptado. En setugato muchas de
esas normas que son obligatorias en virtud delettimsiento de los
estados, son vagas y ambiguas... que permiten a damnes
individuales un muy alto grado de libertad de atadando se les
reclama cumplir con una norma de derecho inteona¢i'’

La tematica del territorio Antartico constituye umardadera riqueza desde
multiples perspectivas y una de ellos aborda eltqpude vista de la Politica
Internacional, por ello dentro de la Antértida “aathcion es libre de manejar sus
asuntos internos y externos a su voluntad, siemgregando no esté limitada por un

tratado o por el derecho internacional comun o ser@™.

Marco conceptual

* Realismo: corriente de pensamiento que sostiene que losléston los
actores principales en las relaciones internacésnal el principal ambito
de estudio es el poder.

* Interés: definido en términos de poder, esencia de laipalit ajeno a las
circunstancias de tiempo y lugar. El tipo de irdedé&terminante de las
acciones politicas en un periodo particular de istoha, depende del

contexto politico y cultural dentro del cual senfioita la politica exterior.

* Poder: control del hombre sobre las mentes y las acciaeestros
hombres.

» Poder Politico: es una relacién psicologica entre quienes ejergen
aquellos sobre los que se ejerce. Otorga a loseposnel control sobre

ciertas acciones de los segundos mediante el impaet ejercen sobre las

'8 |bidem, pag. 326.
7 |bidem, pag. 362.
'8 |bidem, pag. 364.
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mentes de estos ultimos. El impacto deriva deftrestes: la expectativa
de beneficios, el temor a las desventajas y eletesp amor hacia los

hombres o instituciones.
Estados:actores racionales y unitarios.

Politica de statu quo: una Nacion instrumenta una politica exterior
tendiente a conservar el poder y evitar el cami@daddistribucién de

poder en su favor.

Politica de prestigio: uno de los instrumentos mediante el cual las
politicas de statu quo e imperialismo tratan dealle cabo sus fines.

Diplomacia: arte de combinar los distintos elementos de poderonal
para que rindan el maximo efecto, sobre aquellogosude la escena

internacional que mas directamente concierneneilés nacional.

Equilibrio de poder: consiste en mantener la estabilidad del sistema si
destruir la multiplicidad de elementos que lo conmgro

Alianzas: se realizan en funcion del equilibrio de poder gpera dentro
de un sistema multiestatal. Una alianza agregdspdac bajo la forma de
limitaciones, a una comunidad de intereses existeat las politicas

generales y a las medidas concretas para satigfsaglintereses.

Seguridad: intimamente relacionada con la capacidad mil8aun Estado
realiza una accidon determinada, el otro Estadorosptdeberan tomar

medidas para responder a dicha accion.

Derecho internacional: derecho de tipo primitivo y completamente
descentralizado.

Anarquia: mundo en el que la accion de los Estados estavadeti
esencialmente por el interés propio, por la busgueel poder y la

supervivencia.

Politica Internacional: esfuerzo continuado para mantener e incrementar
el poder de la propia nacion mientras se contrakedace el de las demas

naciones.

Paz: obligacion moral de no infligir muerte y sufrimtenbajo ciertas
condiciones, a pesar de la posibilidad de justifiahconducta a la luz de
un “proposito mas elevado”, como el del interésoraa.

21



» Soberania:supremo poder sobre un determinado territorio.

Disefio metodoldgico

La investigacion serd descriptiva y su metodologi@dominantemente
cualitativa, para tratar de identificar interesebtipos, economicos y medio ambientales
de las Partes Consultivas; y para describir lasidasdadoptadas en torno a la

preservacion de los recursos dentro de la Antartida

El caracter de la misma sera cualitativo. Tienefinnbasico y con alcance
longitudinal, retrospectivo. Se emplearan fuentssot de caracter primario como

secundario.

Dentro de las fuentes primarias realizaremos utravésta semi-estructurada al
Profesor Ariel Mansi, ex Director General de Assn#ntarticos de la Cancilleria
Argentina. En cuanto a las fuentes de caracterndado analizaremos el Tratado
Antartico, los informes finales de las Reunionesigbtivas del Tratado Antartico, los

informes del Comité Cientifico para la investigacidos tratados conexos y otros

documentos.

Las técnicas que se utlizaran seran el andlisiscalgenido documental
cualitativo por categoria, las cuales son: invasti@n cientifica y desarrollo tecnologico;
proteccion del medio ambiente; efectos de la cantion; argumentos expuestos en
organismos internacionales para la modificacion rdgimen juridico existente; y la

entrevista semi-estructurada al profesor Ariel Mans

Nuestra poblacion seran todos los acuerdos deh@istlel Tratado Antartico, los
informes finales de las Reuniones Consultivas,Rasoluciones de Naciones Unidas

sobre la “Cuestion de la Antartida”, y demas doautweey noticias vinculadas al tema.
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CAPITULO |

EL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO

En este capitulo se abordara el inicio del marguletorio del continente
antartico el cual sirve como base para la compbarde las normas que rigen entre los
Estados dentro de ese territorio y como es el tunacel Sistema del Tratado Antartico
(STA).

El mismo esta integrado, por el Tratado Antartitd)( la Convencion para la
Conservacion de Focas Antéarticas (CCFA); la Condenpara la Conservacion de
Recursos Vivos Marinos Antérticos (CCRVMA); el Rroolo al Tratado Antértico
sobre Proteccion del Medio Ambiente (Protocolo dadNtl) y las resoluciones que
emanan de las Reuniones Consultivas (RCTA) anuzdels; instrumento aporta normas
juridicas y reglas politicas que convierten alesist en uno de los mas persistentes

dentro del Sistema Internacional.

I.  Marco Juridico del Sistema del Tratado Antartico
El STA, tal como se lo conoce, debe entenderse aommmnjunto de acuerdos
conexos y complementarios surgidos como respuesteestiones especificas pero de
distinta naturaleza, que desde hace casi un sigjresentan respecto de la Antartida.
En otras palabras, podemos decir que “[...] se hiuelmado desde la hegemonia de
los intereses geoestratégicos a la supremacias dietémeses econdmicos, para culminar

en la preponderancia de los intereses ecoléditos”

Cabe destacar que el término “Sistema” fue empleaidrero en las Reuniones
Consultivas del Tratado Antartico (RCTA en adelantduego fue sostenido en los
acuerdos conexos que forman parte de él. Sin embakgiltimo acuerdo firmado- el
Protocolo de Madrid- brinda un concepto mas esigecécerca de lo que implica el
STA propiamente dicho, pues su articulo 1 mencidih: Tratado Antartico, las
medidas en vigor segun ese Tratado, sus instrusieinternacionales asociados
separados en vigor y las medidas en vigor segsiesmumentos”.

Y FERRADA WALKER, Luis V. “Evolucién del Sistema ddiratado Antartico: desde su génesis
geoestratégica a sus preocupaciones ambientaliRasgista estudios hemisféricos y polaiésl. 10, n°
1. Enero- marzo de 2019. Pag. 133.
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A. El Tratado Antartico

El 1 de diciembre del afio 1959, en la cuidad dehiigson, doce Estados que
desarrollaron actividades de caracter cientificoeknerritorio antartico -Argentina,
Australia, Bélgica, Chile, Estados Unidos, Frandepon, Noruega, Nueva Zelanda, el

Reino Unido, Sudafrica y la Union Soviética- firmarel Tratado Antartico.

1. Circunstancias que llevaron a la firma del T.A.

A partir del descubrimiento de las masas continesitampulsado por gedgrafos
motivados por el interés de conocer aquellos ¢eios incluidos en las cartas
geograficas de la época, se iniciaron las expatisitnacia dicho espacio con el afan de

encontrar nuevas rutas y proveerse de materia prima

Hacia el afio 1773, las expediciones realizadagdagare Cook, demostraron las
concepciones tedricas que se mencionaban en agumEtopos, al cruzar el circulo

polar antartico, siendo la exploracion mas recat®en ese momento.

Afos después continuaron las exploraciones corbtesledicados a la ciencia
para determinar cual era la naturaleza de dicleasas, y ya para ese entonces se
organizaron expediciones conjuntas para intentaalaeimportantes datos acerca de la
Antartida. En otras palabras, “[...] comenz6 el adgelas exploraciones cientificas,
incentivadas por el hecho de que, la Antartidaetnanico continente que permanecia

aun como un desafio para el conocimiento hunfdno”

Desde el siglo XIX, las actividades de caractedagporio y posteriormente la
caza de focas y ballenas en zonas proximas a lartAla, constituyd una fuente

economica que hasta ese momento no tenia ningaideigontrol ni regulacion.

“Antes del uso del petréleo, la industria ballensuaninistraba la mayor parte
del aceite empleado en el mundo para el alumbfadGbmo consecuencia de esta
actividad, “[...] en 1932 se firmo6 un acuerdo entéeExtados interesados en el asunto

que regulé tal industria y la colocé sobre una hags racionaf?, que limitaba la

0 FERRADA WALKER, Luis Valentin. Op. Cit. P4gs. 135.
! ZAVATT], Silvio. “El Polo Antéartico”. Editorial Lalor S.A., Barcelona, 1969. Pag. 70.
227 AVATTI, Silvio. Op. Cit. Pag. 71.
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sobreabundante captura de ballenas por cada es@ei@io para hacer que la caza

fuera cada vez mas sustentable.

Los intereses econdmicos impulsados por las gamgue producia la caza de
ballenas en mares antarticos, hicieron que cieBstados empezaran a plantear
reclamos territoriales. Paralelamente, el derechernacional de aguel momento ya
determinaba que territoriags nulliuscomo la Antartida, s6lo podian ser objeto de

reclamo soberano si se demostraba su ocupacidivefguiblica y pacifica.

Asi las cosas, en el afio 1904, la Republica Arganéstablecié la primera
estacion permanente en la Antartida —el Obseneatdgteorologico de la isla Laurie,
perteneciente al grupo de las Orcadas del Surunante 43 afios, sera la Unica en el

continente blanco.

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, los probleemse Argentina, el Reino
Unido y Chile condujeron a un agravamiento de slaciones, generando tension en las
areas disputadas. La superposicion territorial @u®eino Unido alegaba, se habia
agudizado por el establecimiento de tres basestiaatachilenas y por las actividades
que Argentina y Chile estaban realizando en la zmra el objeto de delimitar sus
respectivos sectores. En el afilo 1943 el gobieritanimo invitd a los gobiernos de
Chile y Argentina a dirimir el conflicto antarti@n el Tribunal Internacional de Justicia
de la Haya. Sin embargo, no prosperd puesto q@oite decidié no tratar el pedido
unilateral del Reino Unido. Argentina y Chile mastm su negativa de recurrir a la
Corte argumentando que sus reclamos eran legitiyjnapie la Corte no tenia

competencia.

Ante la tensa situacion, los Estados Unidos prepasi dirimir el conflicto
internacionalizando la Antartida, lo cual tampoaogpero y se desarrollara en el
capitulo IV.

Por lo demas, Estados Unidos y la Unidén Soviétiosiggon sus ojos en la
Antértida, sefialando que su rivalidad se extendex$sa los lugares mas recénditos del

planeta, para demostrar su poder en todos sustaspec

La participacion de ambas superpotencias en el @aofisico Internacional

(AGI en adelante), significaba que el contexto geetra fria” se habia trasladado a la
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Antértida, encubierto en actividades cientifféaka presencia de los Estados Unidos en
la Antartida no generd ninguna complicacion perdasile la Unién Soviética en el
sector australiano, donde establecié una baseepatasarrollo de sus investigaciones
hasta que terminara el AGI. “Oponerse podria serpretado o presentado como un
intento de interferir las investigaciones cien#§i&*, lo cual resultaria contrario a los

objetivos del plan.

“Los Estados Unidos de América y la Union de Rejpabl Socialistas
Soviéticas rechazaron categéricamente desde un epami la
posibilidad de reconocer reclamaciones territosiadae la Antartida.
No obstante cabe sefialar que si bien ninguno de Estados ha
hecho jaméas una reclamacion oficial sobre la Aid@rticada uno de
ellos ha hecho reserva de sus derechos en lotiesi antarticos
sobre la base de los descubrimientos y las expbores efectuados

por cientificos y exploradores rusos y estadoursiés?r.

Entre 1951 y 1957, se procedid a la organizacidrA@ donde se efectuaron
una serie de juntas consecutivas para determinastgblecer cuales serian las
prioridades en la investigacion y resolver asunbogortantes, que dejaban de lado

cuestiones politicas y econdmicas.

“Ya en la primera Conferencia preparatoria, celgdran Paris en
1955, se decidié que sus propdsitos debian semusxamente
cientificos y que, conforme al programa que sebéstiaera, los
organismos participantes quedarian en libertad-aldugr su esfuerzo,
escoger las disciplinas a ser investigadas y detarrnos sitios de la

Antartida en los que la labor se efectudfia”

Entre julio de 1957 a diciembre de 1958 se llewalao el AGI en la Antartida,
convocada por el Comité Especial para las Investiges Antarticas (SCAR en

adelante, por sus siglas en ingfésEste proyecto internacional duré dieciocho meses.

23 SCILINGO, Adolfo. “El Tratado Antartico. Defensa da soberania y la proscripcién nuclear”. L.
Hachette SA. Buenos Aires, 1963. Pag.12-13.

* SCILINGO, Adolfo. Op. Cit. Pag. 13.

%5 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion dértartida: Informe del Secretario General”,

A/39/583 (Parte ) (31 de octubre de 1984) Pag. 22.

% REBAGLIATI, Orlando R. “El sistema del Tratado Antico, incluyendo el régimen de los recursos
vivos y de los recursos minerales. Pag. 329.

?” SCAR: Scientific Committee on Antartic Researchevlaimente su nombre fue Comité Especial de
Investigacion Antartica y se reunié por primera gaz.958.
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En él participaron miles de cientificos nacionatis sesenta y cuatro Estados, de
diversas disciplinas contribuyendo al estudio fisie esa parte de la Tierra. Pero solo

doce se establecieron en la Antartida.

De todos modos, constituyd un precedente patienta del Tratado Antartico y
el afianzamiento de las relaciones entre los qiMahgparticipado de manera activa en
la investigacion. Previamente a este proposito,periodos anteriores, se habian
realizado programas de investigacion, los cuélegdesmminaron Afios Polares, con
fines similares a los que se proyectaba con el AgBljientes a recopilar datos sobre las

condiciones meteorologicas del sector antartico.

Al finalizar el AGI, sus resultados repercutieranto en el plano cientifico

como politico,

“[...] las actividades del AGI en la Antéartida, nél@ aportaron una
contribucién significativa al acervo de conocimaEnt de la
humanidad, sino que prepararon ademas la base [mra
negociaciones encaminadas a asegurar que la Aatarte
transformara en una zona de paz, superar los cimsflderivados de la
cuestién de la soberania y garantizar la libertadadinvestigacion

cientifica en la regior®.

Significé también la creacion de redes de intergardb informacion y el acopio
de importantes descubrimientos cientificos releiims al ecosistema antartico, las

cadenas de hielo y el estudio de recursos minegalés zona.

Posteriormente, en el afio 1958, el presidente sl&stados Unidos, Dwight D.
Eisenhower propuso a quienes habian participadtesieactividades cientificas del
AGI?°, a participar en una reunién en la cuidad de Wigsbih que luego concluiria con

la suscripcion del T.A.

%8 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion dértartida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte I) (31 de octubre de 1984) pag. 22.

29 | a seleccion de los paises invitados a la Confésestuvo evidentemente basada en su participacion
en actividades de investigacion en la Antartidaadtg el Afo Geofisico Internacional. Puesto que
cualquier Estado interesado podia tomar parte afi@iGeofisico Internacional, el empleo de eseat
permiti6 que no fuese excluido ninguno de los quesedban participar en la realizacion de
investigaciones cientificas en la Antartida en dquemento. Véase: Naciones Unidas, Asamblea
General “Cuestiéon de la Antartida: Informe del ®¢atio General”, A/39/583 (Parte 1) (31 de octuthee
1984) Pag. 22.
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Resulta interesante destacar que el tratado siogild y ponia fin a dos
cuestiones de suma importancia en el contexto dergudria. La primera fue no
convertir al territorio antartico un escenario dmnftictos bélicos entre las grandes
potencias y, en segundo lugar, que la firma yicatfon contribuyeran a no agravar las
disputas territoriales y que los intereses de kasep fueran reconocidos en dicha
region. Por ello, hasta el dia de hoy, los sietades reclamantes, son conscientes de
gue sus derechos siguen reconocidos y resguargadesT.A.

Los discursos expuestos en la apertura de la Gorder fijaron claramente las
posiciones de las partes presentes, destacandogjtitilos de soberania se daban por
sentado y que ello no debia demorar las negociesigara el establecimiento del
tratado y de su fin primordial, el uso exclusivaaéntartida para fines pacificos. En la
conferencia se establecieron tres grupos de Estadoparticiparon en ella: aquellos
Estados que reclamaban un sector en la AntariidaE$tados superpotencias que no
reconocian ninguan reclamo territorial, y aquellogtados a participar por su actuacion

en las investigaciones del AGI.

En ese momento se renovo el planteo de internd@andéa Antartida por parte
de cuatro Estados (Reino Unido, Nueva ZelandadBstinidos y la Union Soviética)
0, “lo que es lo mismo, el establecimiento de udiainistracion antartica sobre base

internacional®®

Por tanto, “uno de los argumentos que se esgrifaeaa del Tratado Antartico
es que con su adopcion se consiguid evitar el @&vade una completa
internacionalizaciéon que se advertia podia ocwmiresa épocd” ya que en otras
oportunidades también se habia intentado llevdraditiestion ante la Organizacion de

Naciones Unidas (ONU) por parte de otros Estados.

2. Disposiciones del acuerdo

“El texto, de relativamente breve extension refl@acepciones innovadoras y
transparenta la consolidacion de derechos e im®rdsscutidos en una compleja

negociacién®’. Se firmé en 1959 y entrd en vigor en 1961. Spudis que su posible

%0 SCILINGO, Adolfo. Op. Cit. P4g. 49-50.

31 QUADRI, Ricardo P. “La Antartida en la Politicatémacional”. Editorial Pleamar, Buenos Aires,
1986. Pag. 27.

%2 REBAGLIATI, Orlando R. Op. Cit. Pag. 330.
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revision pudiera realizarse treinta afios despuésudentrada en vigencia, es decir en
1991. Lleva ya cincuenta y nueve afos cumpliendolalle un espacio dedicado a la

ciencia y la investigacion, sin ninguna modificacen su texto original.

El tratado cuenta con un preambulo y catorce dodciBu preadmbulo establece
que interesa a la humanidad “un tratado que aseglureso de la Antéartida

exclusivamente para fines pacificos y la contindmaclie la armonia internacional”.

Estos propositos rectores rigen actualmente auején de actividades dentro de
ese territorio y constituyen la base doctrinariaats los demas acuerdos que forman

parte del STA y de las relaciones internacionales.

En un analisis puntual del T. A. se puede idemtificliversos aspectos
destacables.

Area de aplicacion:

El tratado establece, en el articulo VI, que “laspdsiciones del tratado se
aplicaran a la region situada al Sur de los 60atiteid Sur, incluida todas las barreras
de hielo” y dentro del mismo articulo se aclara qoese “perjudicara o afectara en
modo alguno los derechos o el ejercicio de los dahe® de cualquier estado en lo
relativo a la alta mar de esa region”, excluyéndolpresamente, respetando su propio
régimen y libertades, considerando asi la existeteitodo el espacio maritimo situado

al sur de los 60° latitud sur.

Estos derechos relativos a la alta mar estabanides$i en la Convencion de
Ginebra de 1958, que codificaba las normas de kdernaternacional referentes a la alta
mar, y de acuerdo a su articulo 2 las libertades,da libertad de navegacion, la
libertad de pesca, la libertad de tender cabledegrfas submarinas y la libertad de volar

sobre la alta mar.

“Los términos empleados en el articulo apoyariamitarpretacion
que sostiene que en la porcion del area que agyestia alta mar,

existen las libertades que le son intrinsecasydonp significa excluir

29



la existencia de un mar territorial u otras zonalserecho del Mar

vinculadas a la jurisdiccién nacional al sur denditatitud®®,
Desmilitarizacion:

El articulo | (1) del T.A. dispone que “la Antaricde utilizarda exclusivamente
para fines pacificos”, quedando “prohibida toda iaedle caracter militar”, lo cual no
impide “el empleo del personal o equipos militapasa investigaciones cientificas o
para cualquier otro fin pacifico” (2). El persomaéquipo militar presentes en las bases
respectivas prestan el servicio de apoyo logistalo personal cientifico en
investigaciones y exploraciones en todo el terdatantartico. “A pesar de los articulos
del Tratado Antéartico que regulan la actividad tailila logistica (sea en la Antartida o
en cualquier otra parte) es una operacion milgarbien con fines pacificos, pero

militares™*,

Por otro lado, en el articulo V, establece queneptahibidas “toda explosiéon
nuclear y la eliminacioén de desechos radiactivpstp incorpora en el parrafo siguiente
que “en caso de que se concluyan acuerdos interees relativos al uso de la energia
nuclear (...) en los que sean partes todas las padesatantes (...), las normas
establecidas en tales acuerdos se aplicaran emtdatitla”. De esta forma, se aclara que
solo a través de un acuerdo internacional las pgtelran utilizar la Antartida para
fines relacionados con explosiones o desechos aresleHasta el dia de la fecha, la

Antartida no registra actividades semejantes.
Investigacion cientifica:

La investigacién cientifica constituye, como queliltho, la principal actividad
en la Antértida. El articulo Il garantiza su contdad desde la finalizacion misma AGl,
al expresar que “la libertad de investigacion dfarat en la Antartida y la cooperacion
continuaran sujetas al presente tratado”. Seguid@nel articulo Il expresa que los
Estados estan sujetos al “intercambio de infornmasabre los proyectos de programas

cientificos; al intercambio de personal cientifexatre expediciones y estaciones y al

% Conf. VAN DER ESSEN, Alfred. “L" Antarctique et IBroit de la Mer”, en Revue iranienne des
relations internationales N° 5-6, 1975-1976. Citado ABRUZA, Armando D. “El Tratado Antartico y
su Sistema”. En ABRUZA, Armandet al “A cien afios de la presencia permanente e imintggida de

la Argentina en la Antartida”. Asociacion Argentide Derecho Internacional, Ushuaia, 2006. Pag. 50.
3 GABRIEL DE, Paula (2009). “Uso del instrumento itail en la politica antartica. Elementos para el
analisis y su aplicacién en el caso de ArgentiRaVvista UNISCI Discussion Papeld® 20. Universidad
Complutense de Madrid, Espafia. Mayo 2009. Pag. 27.
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intercambio de observaciones y resultados cieasificpara asi garantizar el mayor
aprovechamiento de los recursos en las investigaesidEn este sentido, las actividades
cientificas estarian sujetas a los propositosncpmios del T.A., basadas en el esquema

de cooperacion que surgio entre los Estados inkendios a partir del AGI.
Reclamaciones territoriales:

El articulo IV y VIII son suficientemente clarosedpecificar que no se anularan
las reclamaciones territoriales efectuadas pomalgule las de las Partes Contratantes.
Por un lado, el articulo IV admite que puedan éxidisputas de tal naturaleza dentro
del territorio antartico, al prever que “ningunasmhsicion del tratado (...) se

interpretara:

a) “como una renuncia, a sus derechos de soberanitartal 0 a
las reclamaciones territoriales en la Antartida”;

b) “como una renuncia 0 menoscabo, a cualquier fundamee
reclamacién de soberania territorial que pudiengrte. como
resultados de sus actividades o de las de susnadéesoen la
Antartida”;

C) “como perjudicial a la posicion de cualquiera ds [zartes
contratantes, en lo concerniente a Su reconocimientno
reconocimiento del derecho de soberania territodal una
reclamacion o de un fundamento de reclamacion terania

territorial”.

Ademas, destaca en el parrafo siguiente que “niregio o actividad que se
lleve a cabo mientras el presente tratado se kallgigencia constituira fundamento
para hacer valer, apoyar 0 negar una reclamaciosoberania (...) ni pararear
derechos”. “El Tratado Antartico, al contrario de due a veces se interpreta, no
“congela” ni “deja a un lado” la cuestion de la s@mnia. Por el contrario en el articulo

IV se preserva y protege especificamente la posjaiddica de todas las Part&s”

Asimismo el articulo VIII reconoce el establecint@ie zonas de jurisdiccion

demarcadas por los Estados, al manifestar que€tbn de facilitar el ejercicio de las

% Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestién déngrtida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de octubre de 1984) pag. 13.
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funciones, y sin perjuicio de las respectivas pos&s de las parte (...) las personas
estaran sometidas sOlo a la jurisdiccion de lasepacontratantes de la cual sean
nacionales, en lo referente a las acciones u on@sique tengan mientras se encuentren
en la Antartida”; por lo tanto, cada Estado serieséa potestad soberana de aplicar y

juzgar de acuerdo a su derecho, dentro de losbnérritoriales reconocidos.

Si bien las ideas centrales de la Conferencia dehiigion era mantener la
cooperacion que se habia logrado en el AGI y el pecifico del continente, las

cuestiones territoriales no fueron excluidas deamegociaciones.

Las partes con reivindicaciones territoriales abagasu interés de que dicho
tema sea tratado y convenir alguna respuesta aht@tiacion para que el acuerdo

llegara a concretarse. En definitiva

“el Tratado Antartico ofreci6 un “modelo de soluwi que
precisamente es la “no solucion” de este problemd. (De esta
forma, los principios en los cuales se fundabande®chos de los

reclamantes no recibié reconocimiento internacidhal

Cabe sefalar que la posicion oficial de la RepabAigentina se encuadra en el

articulo 1IV. a, es decir sostiene soberania, ntreslamo”.
Partes:

El articulo XIII consagra que el tratado “quedaf@edo a la adhesion de
cualquier estado que sea miembro de Naciones Unidasalquier otro Estado que
pueda ser invitado a adherirse al tratado con esertimiento de todas las partes

contratantes”.

Dentro del T. A. podemos identificar dos categodasmiembros. Las mismas

son:

a) Las partes consultivas: aquellas partes que gaahcen las Reuniones
Consultivas y que, por lo tanto, tienen voz y voaoa tratar y tomar las
decisiones necesarias frente a las diversas coestien torno a la
Antartida. Ademas, son los anfitriones de las RCEAta categoria

reconoce dos posibilidades:

% QUADRI, Ricardo P. Op. Cit. Pag. 27
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« Miembros signatarios originaleslos doce Estados que firmaron el
tratado en 1959 y luego lo ratificaron, o sea Atigen Australia,
Bélgica, Chile, Estados Unidos, Francia, Japén, ubiga, Nueva
Zelanda, Reino Unido, Rusia y Sudéfrica.

* Los demés miembros consultivoEstados que por el articulo XllI
adhieren al tratado, aceptando y acogiendo lo€ipros y normas que
lo rigen, y que, conforme al articulo IX, demuestrinterés en la
Antartida mediante la realizacion en ella de ingasiones cientificas
importantes, como el establecimiento de una estaciéntifica o el
envio de una expedicion cientifica”. Es decir, adigan el estatus de
miembros consultivos en virtud de tales condicipreasque en el
tratado no establezca concretamente las razones deerminar el
“interés” de un Estado.

b) Las partes no consultivasaquellos miembros que son invitados a
participar en las RCTA, pero en caracter de obslenes por lo que no
participan en la toma de decisiones.

Desde 1959 otros 42 Estados adhirieron al T.A.,aslama los 12 Estados
signatarios, hacen un total de 54 miembros, delases 29 tienen el status de parte

consultiva y 25 son partes no consultiVas

“La elegibilidad de un Estado Parte por adhesiomaoParte
Consultiva no depende solamente del cumplimiento caégtos
requisitos contemplados en el Tratado, sino enlajpeactica son las
Partes Consultivas las que se arrogan el derechacedptar, por

unanimidad, una nueva Parte Consultita”

Los integrantes del T.A., en sus distintas catagprapenas constituyen el 30%
de los Estados miembros de Naciones Unidas. EsUomeno acotado, pero estan
representadas todas las regiones del mundo. “Cgimgaa que el Tratado no esta
basado en ningun principio de exclusividad, aurgqueu origen se haya encontrado un
grupo determinado de paises debido a su partiéotarés y antecedentes de la

3" partes del Tratado Antartico 2020. Disponiblehgps://www.ats.ag/devAS/Parties?lang=s.

% VINUESA, Rall E. En ARMAS BAREA C.; BELTRAMINO, J.Qcoordinadores)et al “Antartida

al iniciarse la década de 1990".Comité de Estudiogirticos del CARI. Ed Manantial, Buenos Aires,
1992. P4g. 18.
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region™®. La eleccién de las Partes con estatus de Covasilfie objeto de grandes
debates en cuanto a la naturaleza de la elecaidmngun acuerdo dentro del STA dice
nada respecto a como alcanzar esa condicion.

Polonia fue el primer Estado en solicitar adheratls@€.A. y en 1977 solicito su
incorporacion como Parte Consultiva. Como muesrawdinterés habia establecido una
estacion de hibernacion como parte de su oferta guenplimiento del articulo 1X del
T.A., parrafo 2. Frente a ello, en la Reunion CétheuEspecial (RCETA) de 1977, se
aprobo el procedimiento que se debia seguir pauel ague “considere que tenia
derecho a designar representantes para participdase Reuniones Consultivas del
Tratado Antartico®.

El procedimiento requeria que el solicitante ncdifa al gobierno depositario
(Estados Unidos) y proporcionara informacion scug actividades en la Antartida, el
contenido y los objetivos de su programa cientifidopartir de esa informacion, el
Estados depositario la distribuiria a las demadePRaConsultivas, quienes debian
evaluarla la informacion proporcionada.

Este procedimiento fue modificado en 2005 y lueg@@l17, fecha desde la cual
sigue vigente. En las “Directrices sobre el proceeinto a seguir con respecto al
caracter de Parte ConsultiV§”se establece que las Partes Contratantes quiaspg!
estatus de consultiva deberan:

* informar a las Partes Consultivas sobre su intencié solicitar tal
reconocimiento

» informar al Gobierno depositario

* entregar un expediente de informacion, a travé&adblerno depositario,
en al menos uno de los cuatro idiomas oficialete Bebera incluir una
descripcion de todos los programas cientificostiyidades que se hayan
realizado en la Antartida, durante los ultimos digas.

» proporcionar detalles sobre su capacidad y volumtadfomentar la

cooperacion internacional

En 1990 surgio6 la especial situacion de aprobastitus de Parte Consultiva a

los Paises Bajos. Estos defendieron con éxito dicipacion en la Antartida a pesar de

%9 QUADRI, Ricardo P. Op. Cit. P4g. 27.

0] RCETA (1977) “Estatus de Parte Consultiva”.

“1 XL RCTA (2017) Decision 2: “Directrices sobre ebpedimiento a seguir con respecto al caracter de
Parte Consultiva”.
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no haber establecido una estacion cientifica queudstre su interés en los asuntos
antarticos, pero propusieron trabajar con otroadest y utilizar sus instalaciones para
la realizacion de sus investigaciones. En la RCHEEBA1990, se reconocio la activa
participacion de los Paises Bajos en una amplisagderestudios cientificos realizados
en diversos puntos de la Antartida, cooperandda®expediciones de otros Estados, y

el desarrollo un intensivo programa de investigacio

Actualmente todas las Partes Consultivas tieneéacieses cientificas en la
Antértida, incluido los Paises Bajos. No obstaat#as situaciones permiten observar
que pueden existir excepciones al criterio inidal establecer una estacion cientifica
para demostrar interés, y que puede estar dadarperos politicos propios de las
Partes Consultivas que deciden el estatus. Inctasmpoco se prevén dos cuestiones
gue resultan importantes: cuando una Parte pidréstatus de consultivo y cuando

merece continuar con el mismo, temas que todavfaaron objeto de debates.

Tabla I: Partes del Tratado Antartico

Estado Status consultivo Status No consultivo
Alemania 3 Marzo de 1981

Argentina 23 Junio de 1961

Australia 23 Junio de 1961

Austria X
Belarus X
Bélgica 23 Junio de 1961

Brasil 27 Septiembre de 1983

Bulgaria 5 Junio de 1998

Canada X
Chequia 1 Abril de 2014

Chile 23 de Junio de 1961

China 7 Octubre de 1985

Colombia X
Corea RDC 9 Octubre de 1989

Corea RDPC X
Cuba X
Dinamarca X
Ecuador 19 Noviembre de 1990

Eslovaquia X
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Eslovenia

Espaia

21 Septiembre de 1988

Estados Unidos

23 Junio de 1961

Estonia

Federacion de Rusia

23 Junio de 1961

Finlandia

20 Octubre de 1989

Francia

23 Junio de 1961

Grecia

Guatemala

Hungria

India

12 Septiembre de 1983

Islandia

Italia

5 Octubre 1987

Japon

23 Junio de 1961

Kazajstan

Malasia

Ménaco

Mongolia

Noruega

23 Junio de 1961

Nueva Zelanda

23 Junio de 1961

Paises Bajos

19 Noviembre de 1990

Pakistan

Papua Nueva Guinea

Pera 9 Octubre de 1989
Polonia 29 Julio de 1977
Portugal

Reino Unido 23 Junio de 1961
Rumania

Sudafrica 23 Junio de 1961
Suecia 21 Septiembre de 1988
Suiza

Turquia

Ucrania 4 Junio de 2004
Uruguay 7 Octubre de 1985
Venezuela

Fuente: Elaboracion propia con base en datos Sledeetaria del Tratado Antartico
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Duracion:

El Tratado Antéartico no tiene fecha de terminacidumque “Algunas veces se
ha interpretado erroneamente el articulo XII deltddo Antértico en el sentido que se
prevé la expiracion del Tratado en 19%1”

El T.A. prevé en su articulo XIl un par de aspeqiasa destacar. El primero
sefiala que “podra ser modificado o enmendado, ehqwer momento, con el
consentimiento unanime de las partes contratanitegyal implica que solo las Partes
Consultivas pueden adoptar medidas de caractesatecdentro del STA. El segundo
aspecto se refiere a una confusa interpretacipeces de la duracién del tratado. Es
importante aclarar que el tratado es de plazo iimdefy asi ocurre hasta la actualidad.

En el articulo XII parrafo 2 establece:

a) “si después de expirados 30 afos, (...) desde e fde entrada
en vigencia del presente tratado, cualquier de pastes
contratantes,(...) asi lo solicita, mediante una cuoacion
dirigida al gobierno depositario, se celebrara (.uha
conferencia de todas las partes contratantes pansar el
funcionamiento del presente tratado”.

b) “Toda modificacibn o toda enmienda, aprobada en tal
conferencia por la mayoria de las partes contregaincluyendo
la mayoria de aquellos cuyos representantes eatiuttddos a
participar en las reuniones (...), se comunicaradaddas partes

(...) inmediatamente después de finalizar la confaaén

En aquel momento, la duracion del acuerdo no eraenma definido por
unanimidad entre las Partes: “Todos los paisegptacArgentina, Chile y Francia,
postulaban, con fundamentos diversos, la duracidefinida. (...) Si se introducia un

termino de duracién se lesionaria los principios ipfiorman el tratadd®.

Administracion:

42 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion déngrtida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de octubre de 1984) pag. 16.

43 SCILINGO, Adolfo. Op Cit. Pag. 67
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En la XXVI RCTA se cre0 la Secretaria PermanenteTdatado Antartico con
sede en Buenos Aires, desde el afio 2004. Se erdm@@dministrar, organizar y asistir
alas RCTA y al Comité para la Proteccion del Me&tabiente (CPA en adelante) en el
desempefio de sus funcioffesiasta la fecha se han celebrado cuarenta y doores
consultivas y se adoptaron multiples recomendasi@oa sustento en los objetivos y

principios del T.A.
Resolucion de Controversias:

Conforme al articulo XI, se prevé que las contrener que puedan surgir entre
dos o0 mas Partes, respecto a la aplicacion o netexpdn del tratado, se resolveran
mediante consulta entre si con el propdsito ddvessta controversia por negociacion,
investigacion, mediacion, conciliacion, arbitrajgecision judicial u otros medios
pacificos. En caso de no resolverse por dichos asedie recurrira a la Corte
Internacional de Justicia, previo consentimientéegePartes; no obstante, si no se llega
a un acuerdo para someter la cuestion a la Carntese dispensard a las Partes de la

responsabilidad de seguir buscando una soluciényadquier otro medio pacifico.
Participacion de las Partes:

La participacion de los Estados fue aumentandoiesrsas etapas. Desde los
primeros siete que reivindican territorios, a losalparticipantes de aquel AGI, hasta la

incorporacion de nuevos miembros como Partes Civestly adherentes.

Cabe sefalar que el periodo de mayor incorporat@dastados como miembros
del STA fue entre los afios 1980 — 1990, en queiserz6 a debatir sobre una posible
explotacion de los recursos minerales alli exisenbieciocho nuevos integrantes se
sumaron en esa década, numero mayor que los apeats incorporados entre los
afios '70 y ‘80.

En un trabajo presentado Bolar Researclse analizé el nivel de liderazgo de
las Partes Consultivas en el periodo de 1992 a.20df)resultados arrojaron que el
Reino Unido, Nueva Zelanda y Australia represeetadil% de documentos de trabajo
(WP: working papers) presentados en ese lapso.lstamte, entre los siete Estados
reclamantes, Estados Unidos, Rusia y el SCAR, pedwel 82 % de todos los

documentos de trabajo. A su vez, desde la entnadager del Protocolo de Madrid,

4 Secretaria del Tratado Antartico. Disponiblehéps://www.ats.aq/s/secretariat.html
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algunos Estados -Argentina, Nueva Zelanda y el drRdimido- mantuvieron su
participacion tal como se expresaba antes de 18@dntras que Estados Unidos,
Noruega, Francia y Rusia se comprometieron atndesysués del acuerio

De esta manera, a pesar del ingreso de nuevossfdtdernacionales en el
escenario antartico, los doce Estados signatarp®rs manteniendo una importante
participacion en las RCTA, mientras que los Estatltigerentes todavia no contribuyen

lo suficiente como para considerar que las relasale poder han cambiado.

B. La Convencion para la Conservacion de las Focas Adrticas

La Convencion para la Conservacion de Focas Acé&rgse firmo el 1 de Junio

de 1972, en la cuidad de Londres y entro en viganarzo de 1978.

El STA ha ido adaptandose a las nuevas necesiglg@tescupaciones de la
comunidad internacional. “De este modo, y a pesajue el Tratado Antartico no haya
considerado la preservacion del medioambientalidarsulacion inicial, el sistema
juridico creado a su amparo ha logrado adecudr=eraievos desafio®”

1. Antecedentes

Habiamos referido en paginas anteriores, que & aamnercial de focas y demas
fauna de la zona constituyé una gran actividad @oica con auge durante el siglo XIX
y principios del siglo XX, llevando a que la pobéatde focas antarticas disminuyera

considerablemente hasta casi su extincion.

Lo previsto en el articulo IX del T.A.: “los repesgantes de las partes
contratantes, se reuniran (...) con el fin de intatwar informacion, consultarse
mutuamente sobre asuntos de interés comun reladsnaon la Antartida (...)
inclusive medidas relacionadas con f) protecci@onyservacion de los recursos vivos
de la Antéartida”, constituye el puntapié de lostposres acuerdos en materia de
regulacion de las actividades y el cuidado del mednbiente en la Antartida, pero si

bien “la norma no dispone en sentido sustantivap sjue solo fija competencia, es

* DUDNEY, John R.; WALTON, David W. “Leadership in fitics and science within the Antarctic

Treaty”. Polar Research 2012. Pag. 1-9. Disponible ehttps:/polarresearch.net/index.php/polar/
article/view/2598

4 BERGUNO, Jorge. “Evolucién y Perspectivas del éist Antartico”. Citado por FERRADA

WALKER, Luis Valentin. Op Cit. Pag. 140.
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interesante destacar que se refiere a los ‘recuespsanto objetos susceptibles de

explotacién econémica, sin asumir una perspectivigica™’.

Consecuentemente, en el afio 1961 se llevo a calitaeberra, Australia, la
primera RCTA en la cual se recomienda a los gobgque “reconozcan la necesidad
urgente de tomar medidas para conservar los recwisos del area del Tratado y
protegerlos de la destruccién incontrolada o laugién de parte del hombf&”
También se dictaron “normas generales de conductalp proteccion y conservacion
de los recursos vivos en la Antértida”, estableddéde medidas para el control de

actividades relacionadas con la captura de algsinecee.

Una de las primeras acciones que se instituyo |pgoeoteccion del ecosistema
fue en el afo 1964, donde se adoptaron las Medidasenidas para la proteccion la
Fauna y Flora en la Antartida, adoptadas por IRGITA (1964). En ella se adopt6é una
de las primeras normas para la regulacion de ldoeqidn de especies, no solo
animales sino también plantas autéctonas de la. Zésias medidas implicaban el
otorgamiento de una autorizacion para la capturaspecies, con el fin de procurar
alimentos para los hombres o bien para estudiosifto®s. Se aplicaria a la misma area
gue abarca el T.A., no obstante algunas cuestionesstaban del todo claras con
respecto a la proteccion de esta especie.

“Las Medidas Acordadas protegian a las focas ysatoursos vivos
mientras permanecieran en el continente o en las &dyacentes,
pero no ofrecian proteccion adecuada a los grupts grandes de
focas que se encontraban en el mar abierto o hielel marino, los

que quedaban sujetos al régimen de la libertacsieapen alta maf:

Esta cuestion era sumamente preocupante para i@s Baen consecuencia se
adopto la Recomendacion 1lI-XI, aprobada en la misaunion consultiva de 1964. La
misma recomienda a sus gobiernos que “cuando lodale su nacionalidad se

dediquen a la caza pelagica de las focas o a kareade cualquier otro animal (...)

“” FERRADA WALKER, Luis Valentin. Op. Cit. P4g. 139.

“8| RCTA (1961) Recomendacion 8 “Medidas para laqocion de los recursos vivos”.

49 ABRUZA, Armando D. En ABRUZA, Armando Daniedf al “A cien afios de la presencia permanente
e ininterrumpida de la Argentina en la Antartidé®*.ed. Asociacion Argentina de Derecho Internadjona
Ushuaia: Gobierno de la Provincia de Tierra el ieu@@06..Pag. 50-51.
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regulen voluntariamente estas actividades parantyaaa la supervivencia de todas de

las cuales se han capturado ejemplares”.

En la IV RCTA de 1966, realizada en Santiago deeClas Partes Consultivas
acuerdan una “Guia provisional para la regulacioluntaria de la caza pelagica de
focas en la Antartida”, en donde se reconoce gsiddeas existentes constituyen un
recurso de valor potencialue en alguna fecha futura puede requerir un acuerd
internacional que obligue a su reglamentacion efecEsta guia constituyé un paso
fundamental de las Partes Consultivas para el lestatlento de la posterior
Convencion.

En 1972 se llamé a una Conferencia Especial, fdefanarco del T.A., con el
objeto de la adopcién de una Convencion, de la sdl participaron las Partes

Consultivas, debido al escaso interés de otrag®art

2. Analisis de su contenido

La CCFA esta compuesta de un preambulo, diecigisil@s y un apéndice con
medidas especificas para cumplir con su objetoal#® a la firma de las partes en

diciembre de 1972 y entro6 en vigor en 1978.

Las partes contratantes se ponen de acuerdo enopErosu preocupacion
acerca de la vulnerabilidad de las focas antartecda explotacion comercial y la
necesidad de establecer medidas de conservaciéivasepara que este recurso no sea
agotado por una explotacion excesiva, y que essadoemejorar los conocimientos

cientificos para establecer asi una explotacidomat

La CCFA abarca la misma area que el T.A., es degartir del meridiano de los
60° latitud sur respecto del cual las Partes Cwamtras afirman las disposiciones del
articulo IV del Tratado Antartico reconociendo dstae manera las posiciones
territoriales de los Estados en ese continentem@de especifica a qué especies se
aplicaran las disposiciones de la Convencion. BEe eentido surgieron algunas
interpretaciones respecto al area comprendida pof.A& y las medidas que se

pretendian adoptar.

Segun lo dispuesto por el articulo VI del T.A., agebrjudicaria ni afectaria en
modo alguno los derechos o ejercicios de los desedh cualquier Estados conforme al

derecho internacional en lo relativo a la alta nyacomo bien se sefialo en paginas
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anteriores una de la libertades era la libertadpdsca, lo que hacia probable
nuevamente el incremento de esta actividad si rexleptaba una medida al respecto.
Por lo tanto, era necesario reformular lo dispuestel articulo VI para entablar alguna

restriccion, pero a la vez resultaba complejo.

Por ello, articulo 2 establece que “las especiefocs no seran sacrificadas o
capturadas dentro del area de la convencidén panatisnales excepto de conformidad
con las disposiciones de esta convencion y, gda parte adoptara los reglamentos y
medidas necesarias para la ejecuciéon de la cordrénéde este modo, la aplicacién de
la CCFA sigue siendo la misma area comprendidd artieulo VI del T.A., respetando
todas las demas libertades reconocidas por el Dereternacional, a excepcion de la
gue restringe la Convencion. En otras palabrasrégimen de conservacion de focas
antarticas implica una reformulacion del alcandeadi#culo VI del [T.A.], al derogar la

libertad de pesca o caza en su &mbito de aplica€ion

Tal como lo dispone el articulo 7 “las partes cataintes se reunirdn para revisar
el funcionamiento de la convencion”. Asi, en el 4988 se llevo a cabo en Londres la
primera conferencia con el fin de evaluar y analigh funcionamiento de la

Convencion. En tal ocasiéon se observd

“la conclusion del Grupo de Especialistas en FosdsSCAR de que
el niumero de focas sacrificadas o capturadas conigmEs especiales
habia sido bajo y que no podia considerarse doi@ benido ningun

efecto adverso de importancia en ninguna poblatiédiocas®.

Desde aquella reunion no se dispuso ninguna oteatpatar el funcionamiento
de la misma hasta el dia de la fecha. Los Estadificantes suman hasta la actualidad
quince en total: Alemania, Argentina, AustraliaJdséa, Brasil, Chile, Estados Unidos,

Federacion Rusa, Francia, Italia, Japon, NoruegianR, Reino Unido, Sudafrica

C. Convencion para la Conservacion de los Recursos s Marinos
Antarticos (CCRVMA)

El texto de esta Convencion fue adoptado en elomdeda Conferencia sobre la

Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antartiqos, inicié en 1978 y finalizo en la

0 ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 51.
*L Conferencia de revisién de la CCFA (1988), purito 1
*2 partes adherentes a la CCFA Disponiblétgs://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=s.
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ciudad de Canberra, en mayo de 1980. Entr60 en vdgserafios después, en abril de
1982.

1. Antecedentes

Después del resultado positivo de la entrada eorvdg la CCFA, se trabajo

sobre los recursos vivos marinos antarticos.

En la Recomendacion 10 de la VIII RCTA (1975), apar con fuerza la
preocupacion por la problemética de los recursessvinarinos antarticos en la agenda
multilateral; ante ello, se solicitd y recomendtas Partes realizar estudios detallados
sobre el ecosistema antartico en si, y a su veerften estudios que puedan conducir al
desarrollo de medidas eficaces para la conserva@@stos recursos y que la cuestion

siga siendo tratada en las proximas reuniones.

Asimismo, y paralelo al trabajo realizado en lasTRCel SCAR, en pos de
continuar con los estudios sobre recursos, esiédblet Grupo de Trabajo sobre
recursos vivos marinos antarticos, del cual surgiéprograma Investigaciones
Bioldgicas de las Poblaciones y los Sistemas MariAatarticos® (BIOMASS) en
1977, cuyo objetivo principal era el de conseguirconocimiento mas profundo de la
estructura y funcionamiento del ecosistema marimi@raco y de sus posibilidades
potenciales. Del mismo participaron los Estadostepatel T.A., miembros de

organismos internaciones y de organizaciones nergaimentales.

De esta manera, la cuestion de los recursos viasos antarticos se estaba
trabajando en dos frentes y representaba una @uestimpleja para las Partes
Consultivas. Por un lado, las organizaciones iaigomales comenzaron a alertar sobre
los peligros en la explotacion a gran escala dilastartico y celebraron reuniones con
expertos para elaborar informes que luego seriaseptados ante las RCTA. Estas
organizaciones incluian al SCAR, al PNUD (Progratedas Naciones Unidas para el
Desarrollo) y la FAO (Organizacion de las Naciobksdas para la Alimentacion y la
Agricultura).

3 BIOMASS destacé la importancia del krill como esip fundamental del ecosistema marino antartico
y subrayo la preocupacion imperante entonces: $ébjidad de que la explotacién no sostenible angra
escala del krill pudiera tener graves consecuerstibse aves, focas y ballenas que dependen descecu
para su alimentacion. Disponible éittps://www.ccamlr.org/es/organisation/history-cention.
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Por su parte, las Partes Consultivas participarolag conferencias preparadas
por los organismos internacionales y reconocierniabor respecto a esta tematica,
pero las decisiones seguirian siendo adoptadasodéeit seno de las RCTA y con el

voto unanime de las Partes.

Es asi como en Xl periodo de sesiones del Comit®alra de la FAO, se
distribuye el documento, “Examen de la situacionlalexplotaciéon de los Recursos
Pesqueros Mundiales: Recursos vivos del Océanaayston informaciéon sobre los
recursos del océano austral y su estado actual xgéoracion y explotacion,
describiendo las medidas que la FAO adoptaria paraaprovechamiento. Las
deliberaciones de esta sesion permitieron que afg@stados, en vias de desarrollo,
enfatizaran la idea de internacionalizacion deetpadn antartica, mientras que las Partes
Consultivas mantenian su posicién al reafirmar gud.A. se habia firmado para
asegurar que la zona se utilizara solo para aati@s pacificas, dedicado a la ciencia y
la investigacion, por lo tanto no seria necesaiorkacion de un nuevo mecanismo de

controf?,

En conclusion a este debate, las Partes Consufgeasocieron la competencia
de estos organismos internacionales y fueron idegaa participar como observadores
en la Conferencia sobre la Conservacion de losiReslVivos Marinos Antérticos.

En la IX RCTA (1977), mediante la Recomendaciose establecieron pautas
provisionales y se llamo a las Partes, que parafel 1978 deberian establecer el
régimen definitivo para la conservacion de los regs vivos marinos y convocar a una
Reunion Consultiva Especial, determinando ya l&stiones principales que se debian
tener en cuenta en ese momento. Ademas, recuerdasidonsabilidades conferidas a
las Partes Consultivas respecto a la preservactamservacion de estos recursos y que
por lo tanto, deben ser quienes adopten las medieleessarias para cumplir con esta

responsabilidad

Todo este proceso culmind con la firma de la CCRVaMhWACanberra.

> QUADRI, Ricardo P. Op. Cit. Pag. 53-60.
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2. Analisis de su contenido

La Convencion esta integrada por 33 articulos, nexa referido a un tribunal
de arbitraje y una declaracion del presidente dediaferencia respecto a la aplicacion
de la Convencion en las aguas adyacentes a lopiatabos y otras islas donde los
Estados tienen jurisdiccion.

Este acuerdo, al igual que el T.A., distingue eldseEstados signatarios de la
Convencién y los que adhirieron tiempo despuéseRoisu articulo XXVI expresa que
los Estados que suscriban la Convencion, abiddafiena desde 1 de agosto al 31 de
diciembre de 1980, seran los Estados signatariggales. Por su parte, el articulo
XXIX prevé que la Convencion “estara abierta a thesion de cualquier Estado
interesado en: actividades de investigacion o escadn relacionada con los recursos
Vivos marinos”; su parrafo 2 incorpora la posibthesion de nuevos actores en la
Antéartida, en este caso las “organizaciones intéonales de integracion econdémica
regional, formadas por Estados soberanos, queymclentre sus miembros a uno o mas
Estados miembros de la Comisiébn y a los cuales Hetados miembros de la
organizacion hayan transferido, competencias enenmaat de que se ocupa la

Convencion”.

Conforme al primer parrafo del articulo XXIX se adton a la Convencion
dieciséis Estados: Brasil, Bulgaria, Canada, ChiRepublica de Corea, Espafa,
Finlandia, Grecia, India, Italia, Paises Bajos,i$tak, Peru, Suecia, Ucrania y Uruguay
gue son miembros que forman parte del T.A. y detdeolo de Madrid. También se
sumaron otros Estados y organizaciones como: CaladnEuropea, Islas Cook,
Mauricio, Namibia, Panama y Vanuatu, constituyeadd un total de 22 miembros
adherentes.

Por otro lado, el articulo V de CCRVMA impone qos Estados contratantes
no partes del T.A. “reconozcan las obligacionegsgponsabilidades especiales de las
partes consultivas del T.A. en materia de proteccyd preservacion del medio
ambiente” y que al mismo tiempo “acuerden que, i atividades en la zona (...)
observaran las medidas acordadas para la consanvdeila flora y fauna y las demas
medida que hayan sido recomendadas por las partesltvas”.

*° Partes adherentes a la CCRVMA. Disponibld#ps://www.ats.ag/devAS/Parties?lang=s
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El area de aplicacion de la Convencion previstasanarticulo primero,

comprende:

« los recursos vivos marinos antarticode la zona situada al sur de los
60° de latitud sur

* los recursos vivos marinos antarticos en la zonapcendida entre dicha
latitud y la Convergencia Antértica que forman @adel ecosistema

antartico.

Estas delimitaciones amplian el area de aplicamidrrespecto a la abarcada por
el T.A. y “[...] adopta un enfoque eco sistémico dmservacion, cuya aplicacion
procura extender a aguas fuera de la Convergenai@rtica para las especies

dependientes y asociada’s”

Teniendo en cuenta las clausulas contenidas enraghdb comentado, su
articulo Il determina que “las partes contratar#ean o0 no partes, acuerdan que no se
dedicaran en la zona del T.A. a ninguna actividattraria a los propdsitos y principios
del mismo”. Asimismo se plantea que la utilizaaitenla Antartida sera exclusivamente
para fines pacificos, dejando en claro la prohdlniclie explosiones nucleares como asi
también la eliminacibn de desechos radioactivos)sagrando asi los principios
recogidos en los articulo 1y V del T.A.

Seguidamente, en el articulo IV se hace una edpebtisiencia a las cuestiones
de reivindicacion territorial del T.A. y reafirm&@ntenido del articulo IV del mismo.
“Explicitamente dan cabida a la posicion de todws Estados en relacion con las

reclamaciones de soberania en la Antartftia”

La CCRVMA reconoce en su preambulo “la importandé salvaguardar el
medio ambiente y de proteger la integridad del istmsa’, como a su vez “la
concentracién de recursos vivos marinos y el cnéeimterés en las posibilidades que
ofrece la utilizacién de esos recursos como fudet@roteinas”. También destaca que
resulta “esencial aumentar el conocimiento delistayaa para basar sus decisiones en

una solida informacién cientifica”.

%% poblaciones de peces con aletas, moluscos, ceostgdodas las deméas especies de organismos vivos,
incluidas aves. CCRVMA, art. I.

>” ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 52.

*8 Relacion con el S.T.A. Disponible dmntps://www.ccamir.org/es/organisation/relationsaigarctic-

treaty-system.
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Estas directrices resultan basicas para delimitspgcificar su objetivo central,
definido en su articulo Il y no es otro que la @macion de los recursos vivos marinos
antarticos. En el parrafo siguiente se detalla pae los fines de la convencion, el
termino conservacion incluye la utilizacion racibn&s el primer acuerdo que
manifiesta su interés en definir el término utifiagpara el control de sus actividades en
la zona. Sin embargo, “el objetivo de conservadior), no se satisface en plenitud
mediante la sustentabilidad de las pesquerias, qirorequiere, ademas, que no se

introduzcan cambios irreversibles en el ecosistemeal lapso de dos o tres decenias”

Las actividades que se desarrollen deberan seguspetar los principios de

conservacion estipulados en esta convencion:

e Prevencion a la disminucién del tamafio de la padmade cualquier
especie (...);

« Mantenimiento de las relaciones ecolégicas entreblapmnes
recolectadas, dependientes y afines (...);

e Prevencion de cambios o minimizacion del riesgocdmbios en el

ecosistema marino (...).

A diferencia de los acuerdos analizados previamémt€ CRVMA instituye en
su articulo VII la Comision para la Conservacion lde Recursos Vivos Marinos

Antarticos

La Comisién sera el érgano principal de la CCRVMAendra como funcion
llevar a efecto el objetivo y los principios estditlos en el articulo Il de esta
Convencidn, y conforme al articulo VIII “tendra penalidad juridica y gozara en el
territorio de cada uno de los Estados Partes dmpacidad juridica que pueda ser
necesaria para el desempefio de sus funciones”.ighson adoptard medidas de
conservacion, sobre la base de los datos mas exdisfmonibles, que seran obligatorias
para las Partes, compilara datos sobre los recurses marinos y publicara la

informacion recolectada

La misma esta conformada por:

* MANSI, A. R. (2012) “Desarrollos recientes en stablecimiento de areas marinas protegidas en los
océanos australes”. Enuario Argentino de Derecho Internacional XKérner Editora SRL., Cérdoba,
2012. Pag. 15.
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» Las partes signatarias originales

» Las partes que se hayan adherido a la convencion

e Las organizaciones de integraciébn econdmica rebiona se haya
adherido a la convencion

e Parte contratante que desee participar en losjosali®e la comision
previa aprobacion de su solicitud por parte de nfaembros de la
comision, que debera ser notificada al Depositenio los fundamentos
por los que aspira a ser Miembro de la Comision yaduntad de aceptar

las medidas de conservacion en vigor.

Segun el articulo Xll, las decisiones sobre “coess de fondo” seran tomadas
en la Comisién por consenso entre las Partes Gantes y cada organizacion de
integracion econdmica incorporada tendra un vatyia decision de que esta participe

en la toma de decisiones.

La Comision también cuenta con reglamento propiocwal describe su
funcionamiento y el de sus 6rganos auxiliares: @hil2 Permanente de Ejecucion y
Cumplimiento y el Comité Permanente de Administragi Finanzas.

El articulo XIV establece un 6rgano consultivo daimado Comité Cientifico
para la Conservacion de los Recursos Vivos Marifwosartico, el cual aporta a la
Comision la mejor informacion cientifica sobre ligeles de pesca y otras cuestiones
de ordenacion. Dentro de sus funciones se destaegdn el articulo XV, evaluar
regularmente el estado y las tendencias pobla@snde los recursos; transmitir a la
Comisién las evaluaciones, andlisis y recomendasioque le hayan sido solicitados;
evaluar los cambios propuestos en los métodos glesivde recoleccion y de los

métodos de conservacion.

Como dijimos, la Convencidn esta abierta a la ipo@cion de organizaciones
de integracién econémica, pero la labor de la Cidmig del Comité Cientifico también
entabla una relacion con otros organismos inteonatés, tal prevé su articulo XXIII,
ambos cooperaran, cuando proceda, con la FAO wiros organismos especializados,
como asi también estableceran reuniones de traloajperativas con organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, inceli®&CAR, el Comité Cientifico de
Investigaciones Oceanograficas y la Comision Bel@ninternacional. Ademas, la
Comisiéon podra concertar acuerdos con las orgaoizes e invitarlas a que envien
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observadores a sus reuniones y a las reunionassd@ganos auxiliares. De este modo,
se soluciona el anterior debate en torno a las etanpias, y se establece un trabajo

conjunto entre la Comision y los organismos inteloaales.
Hasta aqui podemos advertir que

“‘aunque la CCFA y la CCRVMA son acuerdos indepemnigds,
contienen disposiciones que representan un comgoodd las partes
con aspectos esenciales del Tratado Antartico, celmarticulo 1V

sobre la situacion juridica de los reclamos teigtes” .

D. Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion deMedio Ambiente

El Protocolo sobre Proteccion del Medio Ambiente isauguré en la Xl
Conferencia Especial Consultiva del T.A., en ladadide la Vifia, Chile, para concluir
dos afos después en Madrid, cuidad donde se tem@m&dactar el Protocolo, que

entr6 en vigor el 14 de enero de 1998.

1. Antecedentes

En los analisis de las Relaciones Internacionatss§egunda Guerra Mundial,
se observa que los temas tratados en las distagjasadas se amoldaban a las
circunstancias de la época, pasando sobre todoupstiones de seguridad estratégica y
de intereses econdmicos. Pero llegados los afigsel98nfasis se puso sobre las
cuestiones ambientales, las que inician un tratamiespecifico para su posterior
regulacion dentro del territorio Antartico, sieneladltimo acuerdo incorporado hasta la
fecha al STA.

Desde las primeras RCTA, se adoptaron algunas esweciones respecto al
cuidado del medio ambiente como las medidas codasnpara la proteccion de la
fauna y flora de la antartica (Recomendacion llIBYlel impacto del hombre en el
medio ambiente antartico (Recomendacion VI-4);dapaion del Codigo de conducta
para expediciones antarticas y actividades de HRsEomendacion VIII-11); la
declaracion sobre la proteccion del medio ambiemtgrtico, donde se estipula la
responsabilidad de las Partes Consultivas en laqrién del medio ambiente antartico

% Acuerdos conexos. Disponible kttps://www.ats.aq/s/related.html
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(Recomendacion 1X-5); las repercusiones de lavidaties del hombre en el medio
ambiente antartico, donde se adoptan principioa |@aproteccion del medio ambiente
(Recomendacion XlI-3); se desarrollan las pautaa ievar adelante una evaluacion de
impacto ambiental sobre las actividades que seizag@n en el continente

(Recomendacion XIV-2).

A todas estas Recomendaciones, se debe agregajuéasurgieron sobre
cuestiones especificas, como la eliminacién de cthese sobre la contaminacion
marina, sobre el establecimiento de zonas marinaegdas, entre otras, que luego

serian recogidas en los anexos del Protocolo deitlad

Por otro lado, ya en los 70 se conocian estudias rgvelaban la posible
existencia de minerales en la Antartida y frenéd@comenzaron las exploraciones por
parte de grupos cientificos, lo cual se potenoiola crisis del petroleo en 1973. Hasta
ese momento la cuestion no habia entrado en agemddos grandes costos que

implicaria la explotacion de tales recursos.

En la VIl RCTA ya se advertia los efectos que taalem el medio ambiente
antartico como consecuencia de las actividadexpleracion de recursos mineros, los
cuales podian causar dafios ambientales. Por ellecsaoce la necesidad de que el

tema continde tratAndose en reuniones posteriores.

En la IX RCTA (1977), mediante la Recomendaciose,habia instado a los
gobiernos a que continten estudiando las conseasemeedioambientales de las
actividades relacionadas con los recursos mineregggecificamente, en el parrafo 8 se
solicita a los gobiernos y a otros Estados que disstengan de llevar a cabo la
exploracion y explotacion de los recursos minerateta Antartida, mientras se avanza

hacia la adopcién de un régimen convenido sobreidates relacionadas”.

Como resultado de los diversos intereses en cuamézursos, sumado a las
fuertes criticas por parte de la comunidad inteomat por los problemas ambientales
que podrian surgir por la explotacidon, se adopt@davencion para la Reglamentacion

de las Actividades sobre Recursos Minerales Agt#stique no entrd en vigor.

El acuerdo, para entrar en vigor, necesitaba laaofatificacion de las partes
consultivas participantes de la reunion; sin endpaejo no sucedio y Australia fue la

primera en no hacerlo, a lo que luego se sumaros &istados.
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“El enfrentamiento con las posturas ambientalepreelujo al afio
siguiente en la Reunién Consultiva realizada ermsRar 1989. Este
fue el punto de origen, de lo que seria el may@aneg en materia

ambiental: el Protocolo al T.A. sobre Proteccionl déedio

Ambiente®*

En la XV RCTA (1989), mediante la Recomendacion XVse adoptaron las
Medidas Globales para la proteccién del medio anmtbiantartico y sus ecosistemas
dependientes y asociados, donde se solicitd a tisempos que era necesario
“completar la elaboracion, mantenimiento y apliéaceficaz de un sistema global de
proteccion del medio ambiente antartico, y que d£@0 se celebrara una Reunidn
Consultiva Especial (RCETA en adelante) a fin del@ar y examinar todas las
propuestas relativas a la proteccion global’(Reaataeion XV-1).

En definitiva, el Protocolo de Madrid responderiacuellas presiones de las
corrientes y ONG ambientalistas con respecto dblpnoa medioambiental, pasando a

un régimen de proteccion y no de explotacion derses.

2. Analisis de su contenido

El Protocolo estd compuesto por un preambulo, #@uéws, un apéndice sobre
arbitraje y seis anexos. Los anexos del | al IMdneaprobados junto al Protocolo en
1991, mientras que los restantes fueron aprobaelopd después, hasta que en el afo
2005 se aprobo el dltimo anexo, que entraria gorwduando todas las partes lo hayan

ratificado.

Tal como lo establece su preambulo, el Protocotmnece la necesidad de
incrementar la proteccion del medio ambiente aotarty de los ecosistemas
dependientes y asociados, determinando asi el comgw de las Partes a la proteccion
del medio global y en base a ello es que desigriarmatartida, en el articulo 2 como

“una reserva natural, consagrada a la paz y &feia’.

Es importante destacar que dentro del Protocolo s® determina
especificamente cudl es el area de aplicaciéne@lmargo, su articulo 4 establece que

“complementara al T.A. y no lo modificara ni enmarad. Por ende, se entiende que su

®1 FERRADA WALKER, Luis Valentin. Op. Cit. Pag. 141.
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area de aplicacion sera la misma region situadgaradle los 60° latitud sur, es decir la

misma area comprendida por el T.A.

Por otro lado, el articulo 21 establece que elgmab quedara abierto a la firma
de cualquier Estado que sea parte Contratante .deldE 1991 y posteriormente en
Washington hasta octubre de 1992. Hasta el dia tezha, son 41 Partes Contratantes:
Alemania, Argentina, Australia, Belarus, Bélgicaa8ll, Bulgaria, Canada, Chequia,
Chile, China, Colombia, Republica de Corea, Ecuadtspana, Estados Unidos,
Federacion Rusa, Finlandia, Francia, Grecia, Ind&ia, Japén, Malasia, Mdnaco,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistén, Pelonia, Portugal, Reino Unido,

Rumania, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Turquia, Ucramaguay, Venezueta

Destaguemos que el Protocolo es el acuerdo conaafidssiones hasta este
momento y constituyo uno de los acuerdos mas irapts$ dentro del STA. También
se fija, dentro del articulo 4 que “nada en el ¢uolb afectard a los derechos y
obligaciones de las Partes en este Protocolo, atkrivde los otros instrumentos

internacionales en vigor dentro del STA”.

Seguidamente, en el articulo 3 se establece uma derprincipios basicos
medioambientales que sostienen “la proteccion dalinambiente y los ecosistemas
dependientes y asociados, asi como del valor settinde la Antartida, incluyendo sus
valores de vida silvestre y estéticos y su valom@oarea para la realizacion de
investigaciones cientificas, en especial las eagipara la comprension del medio

ambiente global”.

Sobre este fin, el Protocolo determina que cuatqagtividad que se realice
dentro de la Antartida ha de ser planificada ydiatla previo a su realizacion. Esto
implica responsabilidad de los Estados para eyitlmitar el impacto que se pueda
producir dentro del ambiente antartico, mediantseolaciones y evaluaciones de
impacto ambiental de las posibles actividades gu¥esarrollarian, de manera tal que se
“otorgue prioridad a la investigacion cientificae preserve el valor de la Antartiéfa”

con miras a un ambiente sostenible.

®? partes del Protocolo de Madrid. Disponiblenéms://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=s
% Protocolo, art. 3.
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Como se observd dentro de los antecedentes, ldiGcuete las actividades
relacionadas a los recursos minerales quedo ingeagl era necesaria su regulacion
como resultado de los informes proporcionados pGoeité Cientifico que mostraban
los efectos de dichas exploraciones. Ante elloretdeolo establece, en su articulo 7
que “cualquier actividad relacionada a los recumsdserales, salvo la investigacion

cientifica, estara prohibida”, dando una soluciéfinitiva al tema, hasta la actualidad.

Asimismo, el Protocolo establecié la creacién deCamité para la Proteccion
del Medio Ambiente donde cada una de las Partedrdederecho a participar en él. Sin
embargo, en el ejercicio de sus funciones, estgeiosa las recomendaciones de las
RCTA que, a su vez, y segun lo estipula el arti@@lodefiniran la politica general para
la proteccién global del medio ambiente antartisdemas, las funciones del Comitée,
consistiran en proporcionar asesoramiento y forrméeomendaciones a las Partes en

relacién con la aplicacién de este Protoc8lo”

El Protocolo, en ninguno de sus apartados, sédi@lasible sancién a las Partes
gue no cumplan con sus disposiciones; solo seifakuarticulo 13 que “cada Parte
tomara medidas adecuadas para asegurar el cumglintie este Protocolo, incluyendo
la adopcidn de leyes y reglamentos, actos admatiigds y medidas coercitivas”. Y a su
vez pone en cabeza de los Estados la responsduileddlamar la atencion a todas las
demas Partes sobre cualquier actividad que, epision, afecte a la aplicacion de los

objetivos y principios de este Protocolo”.

Al mismo tiempo, se incorpora la cuestién dedbservadore® designados por
las Partes Consultivas o mediantes las RCTA, parangs se establece, segun el
articulo 14, que las Partes Consultivas tomaranidasdindividual y colectivamente,
para la realizacion de inspecciones con el fin dempver la proteccion del medio

ambiente antartico.

Al igual que el T.A. no establece una fecha de iteanion del Protocolo y suele

generar la misma confusion. El articulo 25, sobeglifitacion o enmienda, especifica

® Protocolo, art. 12 (1).

% Son observadores, aquellos designados por cunlBaite Consultiva del Tratado Antartico, que seran
nacionales de esa Parte; y cualquier observad@rdet® durante las Reuniones Consultivas del Toatad
Antartico para realizar inspecciones segun los gafimaientos que se establezcan mediante una RCTA.
Protocolo, art. 14 (2).
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que hasta el afio 2048 el Protocolo puede ser maddi mediante acuerdo unanime de

las partes consultivas del T.A. Concretamente smea que:

“Si después de transcurridos cincuenta afios despriés fecha de
entrada en vigor de este Protocolo, cualquier si®&ates Consultivas
del Tratado Antartico asi lo solicitara por med@uha comunicacion
dirigida al depositario, se celebrara una confasermon la mayor

brevedad posible a fin de revisar la aplicaciéeste Protocolo”.

Sin embargo, el parrafo 5 del mismo articulo 25n@ende que lo dispuesto en
el articulo 7 continuarA a menos que entre en vigorrégimen juridicamente

obligatorio sobre las actividades relativas a éxsirsos minerales.

En caso de surgir algun conflicto entre las PamgsProtocolo prevé en su
articulo 18 que las Partes pueden escoger el niedsplucion de controversias, con
respecto a la interpretacion o aplicacion del Raltoy deberd comunicarlo a través de

una declaracién escrita.

3. Los anexos al Protocolo

El articulo 9 establece que “los anexos a esteo&wtw constituiran parte
integrante del mismo”. Hasta este afio (2020), lesxa@s en vigencia son cinco,

mientras que uno todavia esta esperando la raiificale las Partes. Los anexos son:

* Anexo 1: Evaluacion del Impacto sobre el medio amiei
e Anexo 2: Conservacion del Flora y Fauna Antarticas

* Anexo 3: Eliminacioén y tratamiento de residuos

* Anexo 4: Prevencion de la contaminacion marina

* Anexo 5: Proteccion y gestion de zonas

* Anexo 6: Responsabilidad emanada de emergenciasataibs

Los anexos 1 al 4 fueron adoptados en la Confexeqee aprobo el Protocolo
en 1991; entraron en vigor en 1998. En la XVI RC{IA91) realizada en Bonn fue

adoptado el anexo namero 5, que entrd en vigol afice2002.

En el afio 2005, en la XXVIII RCTA celebrada en Estmo, se aprobé el
anexo 6 como respuesta a los articulos 15 y 1@mbdcolo, en los cuales se proponia

“disponer una accion de respuesta rapida y efeaivalos casos de emergencia
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ambiental y adema® y “del compromiso de las Partes a elaborar normas
procedimientos relacionados con la responsabildtad/ada de dafios provocados por
actividades que se desarrollen en el area delf’.A.

Il. Funcionamiento del Sistema del Tratado Antartio

El desarrollo del STA comprende un conjunto derumséntos juridicos e
institucionales que favorecieron al progreso ylektiad del sistema, basado en la
practica de alcanzar el consenso entre las patkesnas de legislar sobre cuestiones
que, en los afios 60, no fueron reguladas por el VaAcierta problematica no
generaban interés en las Partes, pero luego ctraseurso del tiempo fue necesario

regular.

El funcionamiento del STA se caracteriza por ssceetralizado y funcional: ni
el T.A. ni los posteriores acuerdos conexos prevde creacidon de O6rganos
administrativos encargados de hacer cumplir Igsodisiones emitidas por las RCTA.
Este mecanismo de consultas garantizaba la actwtcipacion de los Estados
signatarios y todos los Estados que se incorporatmesivamente respecto de la

aplicacién de los objetivos y principios del T.A.

A. Reuniones Consultivas

El T.A. prevé en su art. IX que “los representamntedas Partes Consultivas se

reuniran a intervalos y en lugares apropiados”atdim de:

* Intercambiar informacion;
+ Consultarse mutuamente sobre asuntos de interds¢om
* Formular, considerar y recomendar medidas paragremos principios

y objetivos del tratado.

El tratado no especifico la creacion de las rewssaronsultivas, pero estas se las
celebraban conforme al articulo mencionado desdeRETA mism&®. Ademas, se

establecieron las Reglas de Procedimiento revispdiaslas RCTA, siendo su ultima

% Protocolo, art. 15 (1.A).

" Protocolo, art. 16.

% |nforme final de la | RCTA (1961). Reglamento: tasiniones que se celebraran de acuerdo con el art.
IX del Tratado Antartico se llamaran Reuniones Qtthvas del Tratado Antartico.
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actualizacion en 2016, donde se describen todasdilestrices para mejorar el

funcionamiento de estas reuniones.

Las RCTA son anuales e incluyen en sus agendasst@&®mapermanente
actualidad:

“El contenido de las Recomendaciones (...), se eefielos distintos
aspectos de la utilizacion de la Antartida con dirmmcificos, las
facilidades para la investigacion cientifica y toperacion cientifica
internacional en ella, asi como el ejercicio des tierechos de

inspeccion®,

Las reuniones se celebran en los Estados que sten@Gsultiva, siguiendo un
orden alfabético en ingles. Ademas “la aperturdadesesiones plenarias se celebraran
en publico, en tanto que las demas sesiones se hgréerta cerrada, a menos que la

Reunion decida lo contrarit®

A las reuniones asistiran las Partes Consultiesspartes No Consultivesy
los observadoré§ representados por una delegacién compuesta p@puesentante y
representantes alternos. Los dos dltimos fueronorpocados a traves de
Recomendaciones de las RCTA: las partes consukinak985 y los observadores en
2015. Mediante un anexo se especificd quienes ssidararian observadores. Ellos

son:

e« Comision para la Conservacion de los Recursos Vikterinos
Antarticos con la finalidad de informar los progresen su area de
competencia,

 Comité Cientifico de Investigaciones Antarticas danfinalidad de
informar sobre sus actividades generales, asurdasudcompetencia y

sus publicaciones e informes;

%9 REBAGLIATI, Orlando R. Op. Cit. P4g. 333.

O XXXIX RCTA (2016) Decisién 2: Reglas de Procedintie Revisadas para la Reunién Consultiva del
Tratado Antartico. Regla N° 8.

" X1l RCTA (1985). Recomendacién 15 “Partes no adiigas invitadas a las RCTA”: Recomiendan a
sus gobiernos que el gobierno del pais anfitrioncdéa una de las futuras Reuniones Consultivas
Ordinarias invite a las Partes No Consultivas armpmabren a representantes para asistir a la reupidn
cualquier reunion preparatoria relacionada conitana.

2XXXIX RCTA (2016) Decisién 2. Op. Cit. Regla N° 31
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e Consejo de Administradores de los Programas Naleisatarticos con

la finalidad de informar sobre las actividades edrea de competencia.

También se prevé la participacion de expertos garmszaciones internacionales,
las cuales son elegidas al final de cada reuniaretobjetivo de escoger a aquellas que
“tienen un interés cientifico o técnicos en la Atitla para que brinden su asistencia a
la Reunién en su trabajo de fondbtales como la Coalicién Antértica y del Océano
Austral (ASOC) y la Asociacion Internacional de @uores Turisticos en la Antartida
(IAATO).

Las recomendaciones de las RCTA se adoptan porewsns salvo las
decisiones sobre asuntos de procedimiento, lagssaran tomadas por la mayoria de

las Partes consultivas que participen en la reunién

En cuanto a las Partes no Consultivas y obsergadovitados, no participan en
la toma de decisiones. Podran participar en sesiplemarias y grupos de trabajo solo
con el fin presentar documentos a la Secretari@a gadistribucion en la Reunion como
documentos de informacion (IP) que deberan seinpetes a los asuntos tratados en un

comité de la Reunidn.

Previamente al encuentro en las reuniones, lag$artercambian consultas
entre si para evaluar los puntos especificos dgémtque seran incorporados a la
agenda. Asi los participantes de las RCTA, puedeiaedistintos documentos a partir
de los cuales se iniciaran las reuniones consaltiMa obstante es importante destacar
gue en este caso, todas las Partes Consultivas § lobservadores (SCAR- CPA-
Comisién para la Conservacién de los Recursos VMasinos Antarticos) pueden
presentar WP; mientras que el ASOC y IAATO y otgganismos internacionales sélo

pueden presentar IP, y los WP en conjunto con &stedos.
Estos documentd5pueden ser:

e Documentos de trabajgWP por sus siglas en inglés): son los
documentos presentados por las Partes Consultivas@n necesarios
debatir y sobre los cuales deban tomarse medidasntdéuuna reunion,

asi como también los documentos presentados pobgesvadores.

3 Ibidem. Regla N° 39-40.
" Ibidem. Regla 48-51.
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 Documentos de Secretari@P): documento presentado por la Secretaria
de acuerdo con un mandato establecido en una Reuwoidque
contribuiran a informar a la Reunién o ayudariao aperacion.

* Documentos de informaciofiP): son documentos presentados por las
Partes Consultivas y los Observadores, las PadeSamsultivas y de
Expertos, que proporcionen informaciéon de apoyonaWP, o a
documentos relevantes para los debates.

» Documentos de antecedentd8P): documentos presentados por
cualquier participante, con el fin de complemengainformacion de

manera formal.

Para facilitar la labor de la RCTA, también se pndestablecer los comités que
considere necesarios para el desempefio de suserfaacdefiniendo su cometido. Estos
a su vez pueden crear grupos de trabajo para thaensos temas. También la reunion
puede determinar que un grupo de trabajo sigacgeatido en las siguientes RCTA, en
las cuales se podra designar al presidente de dicipm para participar en las sesiones

centrales. La participacién de estos grupos sallngpextenderse hasta cuatro afos.

Por otro lado, también se prevé la convocatoria emni®nes Consultivas
Especiales del Tratado Antartico y Reuniones decHgp del Tratado Antértico, para
tratar temas especificos. Hasta la fecha se reatiz2Z8 RCETA y 10 Reuniones de
Expertos, donde en los 10 afios se trabajaron solestiones relacionadas al turismo y

al cambio climatico.

Las recomendaciones emanadas de las RCTA, deHURGTA de 1964, se las
considera parte integrante del conjunto de dispo®s previstas por dicho Tratado
para asegurar la cooperaciéon. Ademas, se adaigne los gobiernos que participen de
dichas reuniones seran exhortados a aceptar diehamendaciones e informar a las

otras Partes Contratantes de su intencién de dpcade asociarse con éfla

En la XVII RCTA de 1992, la delegaciéon de Chinabel® un documento donde
proponia un examen acerca de las recomendaciog@sirfplicaba una clasificacion
para la cual las Partes Contratantes no tuviericuliddes en aplicarlas y asi poder

cumplirlas. “Se reconocié que esa propuesta caistiin instrumento Gtil y practico

511l RCTA (1964) Recomendacion VIl “Aceptacion decomendaciones”.
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para hacer frente a las dificultades con las geePkrtes Contratantes tropezaban al

aplicar sus recomendacionés”

A raiz de este examen, en la XIX RCTA (1995), serd&nd una clasificacion
gue hasta la actualidad sigue vigente, las cuadbsrdn ser adoptadas por los Partes

Consultivas presentes. Las medidas de las R€§&dividen en:

 Medidas: texto que contiene disposiciones que seran legaéme
vinculantes, una vez aprobado por todas las P@desultivas del T.A.;

» Decisiones:decision adoptada durante una RCTA sobre un tateend
de indole organizativo, vigente en el momento deadopciéon o en
cualquier momento especificado;

* Resoluciones: texto exhortatorio adoptado durante una RCTA

incorporado en una Resolucion.

Cada una de ellas -medidas, decisiones, resoligiagmn aprobadas por las
Reuniones de Consulta por consenso, y proporcimwas y directrices para la gestion
de la region antartica. Es importante sefalar gsi€lécisiones y las resoluciones no son
juridicamente vinculantes para las Partes Contiegamientras que las medidas si lo

son después que todas ellas las aprUéban

A diferencia de las normas emitidas por otros dsgaaos, estas no establecen un
sistema de sanciones ante su incumplimiento. “Bhptumiento de las normas del
sistema puede considerarse de regla general, diebtastacarse, que en determinados

casos se han producido incumplimiento y ain viokees de dichas normds”

A disposicion de las RCTA, se encuentra el SCAR @RA, los cuales elevan

recomendaciones cuando la RCTA se las solicita.

B. Comité Cientifico de Investigacion Antartica

La primera reunion del Comité fue en el aflo 1958, dende estuvieron
representados todos los Estados participantes@ell& principal tarea del Comité, en

ese momento, fue “preparar un plan para la exgtomagentifica de la Antartida en los

S XVII RCTA (1992) Anexo F “Normas de procedimier&visionadas”.

" XIX RCTA (1995) Decisi6n 1 “Medidas, DecisionefRgsoluciones”.

8 RCTA y otras reuniones. Disponible leitps://www.ats.aq/s/atcm.html.

”® BELTRAMINO, Juan C. “El interés nacional argentian la Antartida y en el Sistema del Tratado
Antartico”. ABRUZA, Armando Daniel. Op. Cit. Pag.31
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afios posteriores a la finalizacién del programa”AGCon el tiempo se crearon otros
grupos que complementaron el SCAR y prepard progsade investigacion luego
puestos a disposiciones de las RCTA, mediante recdationes.

Actualmente, el Comité es un observador de las RETyinda asesoramiento
cientifico independiente y objetivo en una variedbr campos, particularmente en
asuntos ambientales y de conservadtbrParticipa dentro de las RCTA a través del
Comité Permanente del SCAR sobre el STA y del GRkciendo asesoramiento para
las RCTA mediante documentos preparados por imakires que transmiten el estado
de las investigaciones en cualquier area en phaticiEstos documentos incluyen

informacioén sobre:

* Asuntos emergentes relevantes para las politicas
* Revision del estado de conocimiento

» Asesoramiento cientifico y técnico

C. Comité para la Protecciéon del Medio Ambiente

Tal como expresamos en paginas anteriores, estetéCam instituido por el
articulo 11 del Protocolo de Madrid, siendo integrgor representantes de las Partes
del Protocolo. Se relne cada afio en paralelo ®MRETA, pero de ser necesario
también se pueden reunir en otro momento parangblimiento de sus funciones.

“El comité debate acerca del estado del medio amtédentartico en general y de

la implementacién del Protocof5” Su trabajo se centra en temas como:

» Gestionar riesgos asociados con las especies nrtendas de la
Antartida;

» Gestionar el impacto medioambiental del turisme ya$ actividades no
gubernamentales;

 Comprender las consecuencias ambientales del carlibiatico en la
region antartica y responder a ellas.

80 Comité Cientifico de Investigaciones Antarticasgdnible erhttps://www.scar.org/about-us/history/.
81 Comité Cientifico de Investigaciones antarticaspbnible enhttps://www.scar.org/policy/antarctic-

treaty-system/.
82 Comité para la Proteccién del Medio Ambiente. Disiple enhttps://www.ats.aq/s/committee.html.
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Para llevar a cabo sus funciones, el CPA consuB&£AR, al Comité cientifico
para la Conservacion de los Recursos Vivos Mariodéarticos y a otras
organizaciones cientificas, técnicas y ambientedés/antes y se rige por sus propias
Reglas de Procedimiento las cuales deben ser afasipar RCTA.

Al finalizar sus reuniones el CPA presenta un imf@rcon las recomendaciones
a la RCTA, en los que se reflejan todos los asutwosiderados en la reunion, dando
como resultado muchas medidas para regular lasdaddes dentro de la Antartida. Las
decisiones se adoptan por consenso entre los nosmdlet Protocolo, salvo cuestiones

de procedimiento.
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CAPITULO I

LAS PARTES CONSULTIVAS EN LA ANTARTIDA

En este apartado se analizaran dos cuestionesanléngportancia. La primera de
ella tiene que ver con las reivindicaciones solasate los Estados dentro del territorio
antartico; la segunda cual fue el desarrollo dieoti tecnologico en los ultimos diez
afos en la Antartida y cuales son las normas qgelae la continuidad de estos

avances en miras a la proteccion del medio ambiente

I.  Cuestiones de jurisdiccidon y soberania
Siete de los doce Estados que firmaron el T.A.S81 ,1“han formulado oficial y
unilateralmente reivindicaciones territoriales sopartes de la Antartida, tanto en leyes
nacionales como en declaraciones internaciorfdle§ada uno de ellos presenté sus
argumentos que van desde el descubrimiento deetasst antarticas hasta la ocupacion
y contigidad geografica, y procedieron a demami#s respectivos sectores para

afianzar sus pretensiones.

Los reclamos de los siete Estados comenzaron siglel XX sobre distintas
areas. Ellos son: Argentina, Australia, Chile, EranNoruega, Nueva Zelanda vy el
Reino Unido. A los que se agregan dos, EstadosddnydRusia que en la actualidad no
reivindican un sector de la Antartida pero se reserl derecho de hacerlo en algun
momento. Solo el 15% del territorio antartico dgiee de reclamos territoriales, hasta
la fecha. También existen Estados sudamericanossgqueeservan el derecho de
reivindicar un sector de la Antértida, por fuerd Té., como Brasil, Ecuador, Perl y

Uruguay, invocando la “teoria de la defrontacf5n”

% Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion dértrtida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (31 de octubre de 1984) Pag. 23

8 La geografa Terezinha de Castro fue la autoraad&esis sobre la defrontacién” (defrontagao),
anunciada en 1975 pero ya esbozada en colaborecidiCarlos Delgado de Carvalho en 1965. Esta
teoria propone que los Estados sudamericanos staisoenfrentadas a la Antartida, podrian proyédasar
puntos extremos de sus territorios hacia el PotoBuaplicacion de esta teoria se determinabaoresc
territoriales para Argentina, Chile, Brasil, Ecugad®eru y Uruguay. De esta manera los Ultimos ouatr
accederian a un sector antartico, sin formar phetd.A. hasta esa fecha. Por otra parte, Ecudtor] y
Uruguay esbozaron algunas aproximaciones y adapexide esta teoria brasilera, basadas en sus
propios intereses. Dicha teoria es totalmente mxtzapor Argentina y Chile. (Ver: COLACRI, Miryam.
“Reflexiones en torno al régimen antartico y ldagi®nes argentino-chilenas”. En Cuadernos deiPalit
Exterior Argentina, N° 73, diciembre de 2003. PA;28).
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Cabe destacar que las reivindicaciones territarialegadas por los Estados no
son reconocidas por todos y entre todas las Pdeke3.A. Por un lado, Australia,
Francia, Noruega, Nueva Zelanda y el Reino Unidoesenocen reciprocamente sus
reclamos, excluyendo a Argentina y Chile respenimate. A su vez, Argentina y Chile
se reconocen mutuamente sus derechos soberanaogiasigue Estados Unidos y Rusia
no reconocen a ninguno de los siete. También saeatran presentes quienes no
reconocen ningun reclamo territorial en la Antaticho reclaman ni sustentan
fundamentos para alegar soberania sobre la missaydles representan al resto de los

Estados que forman parte del T.A. y la comunidéetmacional.

En el documento A/39/583 emitido por la Asamblea General de Naciones

Unidas (AGNU) en el afio 1984, se especifican cusdedos limites de los sectores.

Argentina reivindica una zona situada entre losy28% 74° de longitud oeste y
gue se extiende desde el Polo Sur hasta el pa@delDicho reclamo fue oficializado
en 1943.

Australia reivindica la mayor parte de la Antartidsnos dos quintos del
continente aproximadamente. La reclamacion abarsaséctores situados al sur de los
60° latitud sur, separados por el sector reclanpfoFrancia. El primer sector esta
ubicado entre los 45° y los 136° de longitud estd,segundo entre los 142° y los 160°
longitud este. Dicho reclamo fue planteado por @hB Unido en 1933 pero luego lo

hizo Australia cuando obtuvo su independencia.

El territorio reivindicado por Chile, de conformaiaon el Decreto Supremo N°
1747, que delimita la zona reclamada, esta fornpaudodas las tierras, islas, islotes,
arrecifes, glaciares y el mar territorial, exisesntlentro de los limites del casquete
constituido por los meridianos 53° y 90° de lordjibeste. El reclamo fue delimitado en
1940, sin limite norte.

Francia reivindica la tierra Adelia, descubierta pumont d’Urville en 1840.
Esta zona esta ubicada entre los 136° y los 14khdéud este, al sur del paralelo 60.

Su reclamo fue oficializado en 1924.

% Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion de néarida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de octubre de 1984) PagR1.3-
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Noruega reivindica la tierra de la Reina Maud,aitu entre los 20° de longitud
Oeste y los 45° de longitud este. Dicha zona linalkaoeste con los territorios
reclamados por el Reino Unido, y con los reclamm#\dstralia por el este. Los limites

norte y sur no estan definidos, y su reclamo fimadizado en 1938.

Nueva Zelanda reivindica la zona comprendida dogd60° de longitud este y
los 150° de longitud oeste, al sur del paralelo $0.reclamo fue originalmente
oficializado por el Reino Unido en 1923 y luego &doptado como suyo al alcanzar su
independencia.

Las reivindicaciones de Argentina, Chile y el Rethuido se superponen en la
Peninsula Antéartica ya que el Reino Unido reiviadiodas las islas y los territorios
situados entre “los 20° y los 50° de longitud qestsur de los 50° de latitud sur; y toda
las islas y los territorios situados entre los yp09s 80° de longitud oeste, al sur de los
58° de latitud suf®. El reclamo del Reino Unido se hizo en el afio8190fue
redefinido en 1917, al corregir los errores geago&f que mostraban sus Cartas

Patentes.

¥ Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion dentamtida; Informe del Secretario General”,
A/39/583 (31 de octubre de 1984) Pag. 15
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Fuente: SCARAhttps://www.scar.org/data-products/map-catalogue/

Respecto al conflicto de superposicion de terogriArgentina ha entablado
conversaciones con ambos Estados para hallar lmeiéo Por un lado Argentina y
Chile firmaron, en 1948, una Declaracion Conjuntbre sus derechos en sus
respectivos sectores. Este acuerdo expresabambesaobiernos actuarian de comuan
acuerdo en la proteccion y defensa juridica de desechos en la Antartida
Sudamericana en cuyos territorios se reconocene Ghilla Republica Argentina

indiscutibles derechos de soberania. Afios despeésseguirian reafirmando vy
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reconociendo dichos derechos, sobre la base delesiltdeclaraciones de presidentes y

ministros.

A su vez, la situacién con Gran Bretafia requiri@ aomunicacion diplomatica
mas significativa. La reivindicacion britanica atzrtodo el territorio sostenido por
Argentina, como consecuencia de su ocupacion déslas Malvinas. Luego de que
Gran Bretafa invitara a Chile y Argentina a resolaecuestion territorial ante la Corte
Internacional de Justicia, y fuera rechazada pdraaimse procedié a la firma en el afio
1949 de una Declaracién Tripartita. La misma coiacin acordar restringir el envio de
barcos de guerra al sur de los 60° latitud sur, exaepcion de aquellos que ya se
enviaban, con otros motivos, en afos anterioreshdacuerdo terminaria con la firma

de T.A. al prohibir la realizacién de todo actocdedcter militar en la zona.

Tabla II: Argumentos juridicos de las partes qusmdican territorio en la Antartida.

Paises Argumentos Juridicos

e Continuidad geografica y geologica.

* Herencia histérica de Espaiia.

* Ocupacion permanente desde 1904 de una estacidmificae
Argentina Instalacion y mantenimiento de otras bases ergiame

* Presencia Argentina en tierra, mar y aire

e Trabajos de exploracidn y estudios cientificos

e Aprovechamiento de recursos naturales

e Ocupacién permanente desde 1954.

e Descubrimiento y exploraciones realizadas entre1191 1914,
Australia liderada por Mowson Douglas.

e Transferencia del gobierno britanico en virtud de ley de

Aceptacion del Territorio Antartico Australiano @833.

« Continuidad geografica y geolégica
Chile e Herencia histérica de Espafia

e Ocupacién permanente desde 1843

e Exploraciéon y descubrimientos realizada en 1840 pamont

) d’Urville.
Francia Lo L :
e Contigliidad de los territorios australes francedeapminados comp
tierras australes y antarticas francesas.
« Descubrimiento y exploraciones geogréaficas decigadtravés de la
Noruega recomendacion del Ministro de relaciones exteriores

* Contiglidad a partir de las Islas Bouvet en 1928 isla Pedro er
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1931, territorios que ya habian reclamado.

e Transferencia del Reino Unido de la dependenciaates
Nueva Zelanda

e Ocupacién mediante bases antarticas desde 1957

e Descubrimiento, exploraciones y actos de expand@éruidadanos
ingleses entre 1675 y 1843

Reino Unido e Ocupacién mediante bases antéarticas

+ Contiglidad derivada de la posesion de MalvindagI§eorgias de|
Sur y Sandwich del Sur)

Fuente: elaboracién propia basada en paginaslefiaie los Institutos antarticos

A los argumentos expuestos en el cuadro, debemesyaagque todos los
Estados han demarcado sus territorios siguiendeolda de los sectores, aceptada por

todos ellos.

La teoria de los sectores fue enunciada en 190¢élpamtonces senador Pascal
Poirier, en Canada, como respuesta a las reclanezcjarisdiccionales de los Estados

riberefios del Mar Artico.

“La principal justificacion se encontraba en etlh@ de que “en el
futuro reparto de las regiones polares, un Estad@ derritorio
confina hoy con las regiones articas tendra derezleberia tenerlo,
o tiene derecho, a todas las tierras bafiadas paglsas situadas entre
dos lineas trazadas desde el polo hasta los désspextremos de su
territorio al este y al oeste. Todas las tierrasasias entre esas dos
lineas hasta llegar al polo norte deberian pereggngertenecen en

realidad al pais cuyo territorio se extiende habtz".

En la practica solo Canada y Rusia reconocieroaplacacion de esta teoria
dentro del Artico, mientras que Estados Unidos,udga y Dinamarca, rechazaron la
posibilidad de aplicarla.

Esa propuesta delimitadora fue trasladada a lartiaée implico la division del
territorio para cada Estado reivindicante, a pesaue por diversas razones “se ha
negado en la doctrina la posibilidad de aplicgrigicipio del sector en la Antartid&”

Su aplicacion fue realizada en base a otras caistatas distintas a la teoria original,
producto de las particularidades climéaticas y sdres.

8" PUIG, Juan C. “La Antartida Argentina ante el &@. Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1960.
Pag. 48.
8 PUIG, Juan C. Op. Cit. Pag. 49.
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Sobre esta base, asi como la teoria de los sectmee de reconocimiento ante
la comunidad internacional, otros argumentos sakienpor las Partes también son
cuestionados, como el descubrimiento y las explomas o la continuidad y
contigliidad de los territorios, criterios —como ssde- afianzan un reclamo pero no
reemplazan otros modos originarios o derivados diguigicion de territorios del

derecho internacional.

Frente a los argumentos sostenidos por los Estpagosfirman tener soberania
sobre dichos territorios, existen quienes niegapdsibilidad de que sean realmente
efectivos. Puig sefiala que “desde el mismo momegriogue la doctrina comenzo a
ocuparse del problema juridico polar, comenzarosumir opiniones negativas”
Algunos de los argumentos giran en torno a la inydaad de los Estados para
extender soberania territorial sobre zonas de iillgosupervivencia para el hombre o
porque la zona carece, segun el derecho interrelcamtual, de una regla que permita
que permita tal apropiacion, la cual si no exisiplicaria la ilegalidad de la ocupacion

de un territorid”.

También se aplica igual naturaleza respecto aspactos maritimos que rodean
la Antartida. Por un lado, las Partes reivindicardgpresaron que dentro de las areas
marinas sOlo se aceptarian las restricciones queiesen aceptado bajo su
consentimiento; mientras que las Partes que namoeen los reclamos, sefialan que no
puede reconocerse aguas territoriales ni plataf@onénental, y por lo tanto, existe la
plena libertad de llevar a cabo cualquier activigad no sea contraria al T.A. dentro de

las areas maritimas

En definitiva, dentro del territorio antartico, laRartes reivindicantes
establecieron sus bases antarticas exclusivamebi® su sector delimitado, como

muestra de sus intereses y justificacion de lagp@seale territorio.

[I.  Desarrollo cientifico- tecnoldgico
Conforme al parrafo 2 del articulo IX del T.A. cadiaa de las Partes que se
adhiera al tratado podra participar de las RCTAop empre y cuando muestren su

interés mediante el establecimiento de estacionestificas o el envid de una

8 |bidem. Pag. 14.

% |bidem. Pag. 14-20.

1 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestién dértrtida: Informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de octubre de 1984) Pag. 28.
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expedicion cientifica. A raiz de ello, y como réadb del AGI, se instalaron bases
antarticas para el desarrollo de actividades destiyacion cientifica alrededor de todo
el continente. Actualmente suman un total de 70eda®ntre permanentes y

temporarias.

El T.A. establece que las Partes Contratantes debfmmar sobre el
establecimiento de una base y de las expediciamesearealicen en la Antartida, donde
participen sus navios o nacionales. Expresamenfgatgbe la instalacion de bases,
fortificaciones o la realizacién de maniobras cmed militares; pero si se permite la
participacion del personal militar para apoyo ltgts como es en el caso de la

Republica Argentina.

Las estaciones y cualquier actividad se guiarargsodisposiciones del articulo
3 del Protocolo de Madrid, el cual establece gseataividades dentro de la Antartida
“deberan ser planificadas y realizadas sobre la basuna informacién suficiente que
permita evaluaciones previas y un juicio razonamwes su posible impacto ambiental”.
Este juicio deberia tener en cuenta: el alcancka ageetividad, el area, su duracion e
intensidad; el impacto acumulativo; si afectacualquier otra actividad; si se dispone
de medios tecnoldgicos y procedimientos adecuads ngalizar operaciones que no
perjudiquen el ambiente; si existe la capacidad abservar los parametros
medioambientales, de manera tal de poder prevenisdficiente antelacion cualquier
efecto perjudicial, y si existe la capacidad deoesler con prontitud y eficacia a los
accidentes, especialmente a aquellos que pudienasac algun efecto en el medio

ambiente.

En base a ello, cada Estado es libre de establasebases que considere
necesarias para el desarrollo de sus actividadednrpor la que varian en cantidad,
tamanfo y ubicacion. Algunas cuentan con una capdajde supera los 1000 residentes
y otras se encuentran en los puntos mas extremhdotle Sur. También se organizan
campamentos o refugios que permanecen activos tduwanos meses, hasta concluir
con el trabajo de investigacion directamente eriegleno, tanto en verano como

invierno.

Los Estados que actualmente mantienen activas agssby son Partes
Consultivas del T.A., son: Alemania 3 bases, Angentl3, Australia 3, Bélgica 1,
Brasil 1, Bulgaria 1, Chile 9, China 4, Republioa @orea 2, Ecuador 1, Espafia 2,
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Estados Unidos 3, Finlandia 1, Francia 2, Indi&tetia 2, Japon 4, Noruega 2, Nueva
Zelanda 1, Paises Bajos 1, Peru 1, Polonia 1, Rémido 5, Republica Checa 1, Rusia
10, Sudéfrica 1, Suecia 2, Ucrania 1, Uruguay 2.

A su vez, también se encuentran las bases estddguor Belarus 1, Pakistan 1

y Rumania 1, que hasta el dia de la fecha no cdrtuviel estatus de Parte Consultiva.

lll.  Las estaciones cientificas en la Antartida

Preservar intereses y presencia antartica, coyestitlos pilares fundamentales
sobre los cuales se apoyan las investigacionepgd@iones cientificas, impulsando a
la planificacibn de programas antarticos, dirigidpscoordinados por Institutos,
Ministerios o las Fuerzas Armadas. Esto signifiga tp zona antartica no solo es otro
continente, sino que integra un espacio que regumnersion y proyeccion para una
correcta actuacién en el plano internacional antdrio que hace que la logistica
adquiera un significado especial y se adecue aristante evolucion de la ciencia.

Asimismo, se crearon organismos internacionalea paordinar las actividades
de los Estados con intereses en la Antartida, dofrecuales podemos sefialar: el
Consejo de Administradores de Programas Antariasonales (COMNAP, por sus
siglas en ingles) que busca promover mejores pe&ctie apoyo a las investigaciones
cientificas, cuyos interesados son los ProgramasnNaes Antarticos (PNA) de paises
que han firmado el T.A. y ratificado su ProtocotoMadrid?. La COMNAP asiste a las
RCTA en calidad de observador y trabaja en conjootoel SCAR.

También esta la Coalicion Antartica y del Océanstial (ASOC por sus siglas
en ingles), fundada en 1978. Dicha organizaciadater no gubernamental, tiene como
objetivo proteger los ecosistemas uUnicos y vuldesade la Antartida y del Océano
Austral, e integrada por diversos grupos que reptas a la comunidad ambientalista

en reuniones y trabajos con el fin de promovebksservacion de la Antartitfa

Por otro lado, tenemos organismos mas regionalesocta Reunidn de
Administradores de Programas Antarticos Latinoaraens (RAPAL), impulsada por

el gobierno argentino, que constituye un foro ga@dinar acciones en temas de orden

%2 Consejo de Administradores de Programas Antarfiamsonales. Disponible drttps://www.comnap.

aqgl
% Coalicién Antéartica y del Océano Austral. Dispdeibnhttps://www.asoc.org/about/mission-vision.
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cientifico, logistico y ambient#] integrada por Argentina, Brasil, Chile, Ecuadter(,
Uruguay y Venezuela; y la EU-Polar Net que integgiastituciones de diecisiete paises
europeos para coordinar un programa integradowdstigacion polar.

Desde las primeras expediciones las formas de ecaktdontinente variaron en
el tiempo y facilitaron la comunicacion e inclusoelstadia dentro de las estaciones. Se
paso de una movilidad de trineos tirados por peydsactores a la utilizacion de
vehiculos oruga, motos nieve y camionetas que pamnténer una interconexion entre

bases.

A la comunicacion por radio se incorpord la comaaqién via satélite como
GPS (Global Position System) de Estados Unidos, IFASS de Rusia, la reciente
incorporacion de BEIDOU de China, establecido dpalse de Kunlun, que compite con
el sistema GP% Durante la temporada 2018-2019 se llevo a cabexfzedicién
“Antartida inexplorada del Trineo de viento”, doreepuso a prueba el funcionamiento
del sistema GALILEO de la comunidad europea y udefmde vehiculo edlico que les

permitié recorrer mas de 2.400 kilémetros con umago que no contamifa

Durante los afios 2009 y 2019 hubo un marcado avancé& ampliacion,
modernizacion e integracion de nuevas tecnologiaslas bases cientificas, que
permiten la incorporacion de nuevas areas de iigaesbn como asi también nuevos
medios de transporte y de comunicacion, necespai@safrontar la participacion que la
Antartida requiere. A continuacion, se detallarales fueron esos avances en cada una
de las 29 Partes Consultivas, aclarando que lanvadcion se encuentra disponible en
las paginas oficiales de los Institutos y Minigierde los respectivos Estados, aunque

en algunos casos resulta escasa.

% Reunién de Administradores de Programas Antafti@tinoamericanos. Disponible dritp://www.
rapal.org.ar/INFGRAL.HTM

% EU-Polar Net. Disponible dnitps://www.eu-polarnet.eu/about-eu-polarnet/ofyes.

% RIZO, Jests (8 de mayo del 2020) “China aument@resencia en la Antartida”. Global Affairs
Strategic Studies. Disponible éttps://www.unav.edu/web/global-affairs/detallelblis/china-aumenta-
su-presencia-en-la-antartida.

" TRISTAN, Rosa M. (16 de diciembre de 2018) “La edigién Antartida inexplorada comprueba las
sefiales de los satéltes Galileo de la ESA". Madriel Pais. Disponible en
https://elpais.com/elpais/2018/12/15/somos_an&tE¥4903263 175607.html.

71



YEAR R NCATATICNS [N ANTARCTICH

'-.I-h_IIF-I ]
Han wi pl i-q.

I'.Illl' l1-l iE:ht:.-hl
J i H_ l Lo
L I'.Lu

i o

||-:E(:q||. niim i _'Ell-". -'I'|-|.u_.

Mapa N° 2: bases ?}.,,,.....‘.?.I = L

. ke -L o 1 —
antarticas 2009 =g P e o
'-: | - a-'l."".ﬂ‘":f‘.'!l--l
el o v -_.
Fuente: SCAR e ! A AT 'mimh ok
: '.,_I_'u' . :#
e 1 =8 | 'l
- i .
——mrwwenrme | S I b
_‘1 :ﬂ o . '
!'M:'H-lu;-l-l--: - ra i ﬂl -'-4"":-
ey u-;ll.l“ Sty 1*1_,'...“"“ T
Ill‘lE:I-ul:ill — 'I
P L e
1-:-|H:n.|-,:|-|.|.. LaTh
5 LK ‘ o _.,!..lllilqu-.l'l.l-
tﬁﬂl | =i —— 1'lamm
s h--r-:l:"‘ :"ulu-l AL ki e i b e
o FLERTE '-. -L“' ok, l-.-T.i-:‘—"lL W o s o R s
1 | -—u.un—; -
Oy St e WD 14
i i Eommdicfay T
[ b, — uy Fha | b - T

.- - -rt; ;‘ -_l . = -.I
E— B
-_,.u.lﬁ.—'m

o e @ Flrllll-l.- il'rr-ﬂ .'i.._u.gi - n-l--u.---.rl'-ﬂ Hi

AXIEE -n.l.l"l.-l

T
oo S ":':_': "‘" -h'*'n'-t.

* b e i W b 1

pb ) i e
£ 1]

i".h'.-h'l-lhl't i

.l.u-u.-l
‘_'E(z 'L
tongrs 'ﬁ'l-."l' "“-r'-'hllrl
Mapa N° 3: bases ...__,,.,- iy, e ey

-r

antarticas 2018 1;:_‘:;1-;" i .i- weme h“"ﬁ:::.ﬂ-
da St T i L = o -
o | ! = Th
o i srrrride | Tala Bhiwa b At L
Fuente: SCAR l Toji iy plan] -
! ILs e Tl
- - = - [ —\.'.
by : & : - I'I ._‘-ﬂb:l PP

' 'ﬂul-l-u-lmn- « L} A
5 et /e e -I-I_H-_ﬁ'ﬁ?"'""'""

: '|""'3'Ii.-t"ll.ill|f- _,1‘ II-SJ' :..:

—— -
LT n_'_-“l ] "hﬂ“‘
(I FS R ..":_‘__., Ty et =11 -
Temm u
B - e e
‘_._ w CIFRE = B & L) ALLE P W
i r Rii- RN T T e ek L
e = " !:l-...]l...-u-'. T IJ";ud-*
it . T ey
1 i e a
L al Hilaw "'.I ‘1.' Sk pr ™o 'Ilﬂ-lh-..—FHl-—
L Rt DL B e e ey T, mm——
1L = i 1 L il e e
b LY i, Bl Tl D" i v i e
Ii'| % iyl el T T
[ 2 1 § o’ 8 = oy e Py w6 e TN
o 4 W Ly L T
I Ny e
. JEE s
Frmmarni g~ ?“
B & H"—‘!.-_ ——— e me— —

72



Alemania: la Asociacion Helmholtz de Centro de Investigaci@lemana,
fundada en 1995, reune a diferentes centros detigaeion dentro del cual se halla el
Instituto Alfred Wegener para la Investigacion PolaMarina (AWI)®. Dicho instituto
realiza investigaciones en la Antartida y en elichrt Se desempefia en tres areas de
estudio: la geo-ciencia (reconstruyendo la histdabhcontinente y mares polares), bio-
ciencias (estudio de temas ecoldgicos, fisiolégigogcotoxicoldgicos) y ciencias

climatoldgicas (la importancia del sistema polaekdima global).

Dentro de la Antartida, Alemania opera 3 estaciohasestacion Neumayer Il
se encuentra en funcionamiento durante todo el@struida en el afio 2009 después
de varios estudios de investigacion, reemplazasda au predecesora Neumayer II. A
partir de su instalacibn se procedi6 a su equipatimieon la incorporacion de
tecnologia avanzada, base de operaciones y vigeb#a construida sobre la base de
columnas hidraulicas que se encuentran ancladasnepozo de 8.20 metros de
profundidad para evitar inundaciones y tiene laacafad de albergar hasta 50 personas
en verano, mientras que en invierno solo perman8c&simismo, la base Kohnen se
establecio en el afio 2001 y es utilizada paratdlaveabo estudios de perforaciones de
nacleos de hielo Ademas, el laboratorio Dallman egien espacio estacional anexado a
la base Carlini de Argentina, que opera solo emnren conjunto con el Instituto

Antartico Argentino.

Hasta la actualidad, Alemania cuenta con 21 carsiongga, 20 motos de nieve
(Ski-Dood), gruas y trineos, los cuales se utilizaara campafas de investigacion,
provision de insumos a las demas estaciones tefepgrapara diversos trabajos que se
realizan alrededor de la misma. Cuenta con docardédrios, de los cuales uno esta
equipado para el lanzamiento de globos con radd@sonTambién se realizan estudios
de meteorologia, geofisica y quimica de la atmasfea estacion recibe electricidad
mediante una unidad de calor y energia ubicadanenontenedor, ademas de una
turbina edlica que proporciona energia extra astac&n, para que en los proximos
aflos pueda alcanzarse una disminucion en el conslemenergia de biodiesel. Las
bases de Dallman y Neumayer Il cuentan con comagito via internet (e-mail),
teléfonos satelitales y radios VHF, y la base Kedmasolo cuenta con teléfonos

satelitales y radios VHF.

% Instituto Alfred Wegener Disponible éttps://www.awi.de/en.html.
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El buque de investigacion Polarstern es el recunrés importante que tiene
Alemania para las investigaciones en la Antartida Artico. Cuenta con la capacidad
de albergar hasta 55 personas que realizan ingegtiges en biologia, geologia,
glaciologia, oceanograficas y meteorolégicas, rkaorios, helicopteros y botes
inflables. También se utilizan aviones como Polar Bolar 6, utilizados y equipados

para volar en condiciones extremas.

A diferencia de otras bases, las Fuerzas Armadaparticipan en el apoyo
logistico ni en investigaciones. En su lugar sdraten a empresas privadas y entidades

publican que desarrollan esa tarea.

Asimismo, AWI tiene estrechos vinculos con uniwdadies alemandas y ha

establecido alianzas con instituciones polaresdile

Australia: el gobierno australiano canaliza su labor a tral@sMinisterio de
Medio Ambiente, el cual designa la Division Antéati Australiana (AADY que
desarrolla las actividades de investigacion en t@adida en torno a cuestiones de
cambio climatico, la conservacion de la vida silkesy la sostenibilidad de las
pesquerias dentro del océano austral. Actualmerstenyestigaciones estan dirigidas
por el Plan Estratégico Antartico Australiano fidoaen el afio 2010 y con fecha de
finalizacion en el afio 2021. El plan abarca cuatnoaticas: procesos climaticos y
cambio; ecosistemas terrestres y cercanos a la;cesbsistema del océano austral,

ciencia de la frontera.

La AAD mantiene 3 bases permanentes dentro detotgor—Casey, Davis y
Mawson- y 1 sub-antartica. Cada una de las es&si@uenta con laboratorios
generales de investigacion cientifica, de radigciGalas de preparacion, de
microscopios, instalacién de rayos césmicos. Cmentan un equipo de tecnologia e
innovacion encargado de disefar instrumentos ypeguespecializados, como sistemas
de camaras subacuaticas, radares atmosféricos ieadncks de mareas. La
comunicacion se realiza a través de internet (é-faaj, teléfonos satelitales, teléfonos
y radios VHF.

En el afio 2004, la AAD, comenzd la construccioudeerdodromo que finalizd

en 2008; se encuentra aproximadamente a 70 kilbmele la base Casey y opera

% Divisién Antartica Australiana. Disponible @ttps://www.antarctica.gov.au/.
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servicios aéreos intercontinentales e intracontales regulares. Parten desde Hobart
en el Arbus A319-115LR, solo funciona en el vergritene la capacidad de trasladar
hasta 38 pasajeros. La comunicacion intercontihemetatre estaciones, se realiza
mediante aeronaves mas pequefias. En el afio 2@IRiseio la intencidon de construir

una pista pavimentada cerca de la estacion Daais;ubl todavia, esta sujeta a

aprobaciones ambientales y otros estudios.

Actualmente se espera la incorporacién, para el 2021, de un nuevo
rompehielos, RSV-Nuyina, que comenz0 a construgiseel afio 2017. Este nuevo
rompehielos cuenta con laboratorios para investgas en geo-ciencia y atmosférica,

el establecimiento de equipos acusticos para eraanganismos marinos, entre otros.

Las fuerzas de defensa de Australia no particimanocapoyo logistico en las
tareas de investigacion australianas. Sin embargmtan con un gran apoyo por parte

de empresas privadas.

Bélgica: la oficina Belga de Politica Cientifica y la Sear@a Polar son los
organos gubernamentales encargados de gestion&rograma de Investigacion
Antartica Belga, que desarrollan investigaciones len campos de climatologia,
glaciologia, biogeoquimica, geofisica, geologia igdiversidad®. Bélgica realiza

investigaciones en la Antartida y en el Artico estjvamente.

En el afio 2009 se inaugurd la Unica estacion queaopeélgica, Princesa
Elisabeth. Fue construida con el apoyo de la Fuadaeolar Internaciondl* y otros
organismos que financiaron el proyecto. Es la prangase que integra tecnologias
sostenibles y proporciona un ahorro en energial@permite alcanzar el objetivo de
“emision cero”. Cuenta con 9 turbinas edlicas ga@orcionar energia y de paneles
solares fotovoltaicos que cubren la mayor parteladesuperficie de la estacion.
Proporcionan electricidad y calefaccion y el exas@nergia se almacena en baterias.

Para la realizacion de investigaciones se cuemtaet apoyo logistico de las

fuerzas armadas de Bélgica y se les proporcioras @rupos de trabajo laboratorios

1% Oficina Belga de Politica Cientifica. Disponibieletp://www.belspo.be/belspo/BePoles/index_en.stm
101 5 fundacién Polar Internacional se estableci@leafio 2002. Es una organizacién no gubernamental
gue busca el apoyo de donantes individuales y giardores corporativos para el desarrollo y
mantenimiento de actividades cientificas en la Aild Gestionan proyectos para comprender
mecanismos de climaticos e impulsar el desarrolstesible. Disponible enhttp://www.
polarfoundation.org/support
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moviles y contenedores de alojamiento, que se afremre mas equipados que las
carpas. Cuenta con un garaje para vehiculos caototes Prinoth y esquies, los cuales
se utilizan para carga y descarga de materialeded&s pista de aterrizaje. La

comunicacion es mediante internet de banda aneléfonos satelitales y radio VHF.

El Instituto también coordina proyectos en conjuatm Chile, firmando un
memorandum de entendimiento para la realizaciomastigaciones en el afio 2013, y

con Japon para el intercambio de investigacioriasiomadas a meteoritos.

Brasil: la Comision Interministerial de Recursos del Mdraxés del Programa
Antartico Brasilero (PROANTAR) administra y coordinlas actividades de
investigacion solo en la AntartitfA También participa el Ministerio de Defensa (MD)
que actua por intermedio de los Comandos de landaride la Aeronautica y ocupan
un lugar preponderante en el perfeccionamient@astacion y en el desarrollo de las

actividades.

La estacion Antartica Comandante Ferraz es la Umiase de caracter
permanente de Brasil. Fue construida en el afio 98dn el paso del tiempo fue
ampliando su capacidad estructural. En el afio 20fr® un incendio que destruyo casi
el 70% de la estacion. A raiz de ello, en el a3 comenzo la construccion de una
nueva base que llevaria el mismo nombre, instadadamienzos del afio 2020 por la
Armada de Brasil.

La nueva base, ademas de contar con medidas dddsegpara impedir la
propagacion de incendios (puertas y alarmas contendios y sensores de humo),
cuenta con paneles solares y una turbina eodlidezadbs para generar electricidad y
calefaccion. Puede albergar hasta 64 personas Tiéteboratorios que llevan a cabo
investigaciones en el area de biologia, oceanaegrafiaciologia, meteorologia y
paleontologia. La basura producida en el territ@strasladada a Brasil mediante
barcos para su reciclaje. Posee una estructuralemmunicaciéon que cuenta con un
sistema de red de internet mévil 4G y una capadadigattansmision de 20 veces mayor
a la anterior, teléfonos satelitales y radio VHFsWAvez, tienen disponible dos buques,
Almirante Maximiniano y Ary Rongel, que prestan wpdogistico y colaboran con

proyectos de ciencia y tecnologia. En el afio 2@&Larsincio la incorporacion de un

192 Comisién Interministerial de Recursos del Misponible erhttps://www.marinha.mil.br/secirm/
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nuevo navio para reemplazar al Ary Rongel, en @ g@& prevé la instalacion de

laboratorios y equipos cientificos con la ultimeni@ogia.

Bulgaria: opera en el territorio antartico a través delifast Antértico Bulgaro
(IAB)'®. Organiza y dirige las campafias antarticas anuales| polo sur y el polo
norte, y opera la base St. Kliment Ohridski. Eltitago trabaja en conjunto con el
Ejército bulgaro, el Ministerio de Relaciones Eiimgs; la Universidad Sofia St.
Kliment Ohridski; la academia de Medicina y el Clabantico de Bulgaria, quienes
apoyan y financian sus actividades. También pp#iticuatro ministerios que llevan a
cabo investigaciones en el area de geologia, gdolmgia, geoquimica, geofisica,

meteorologia, glaciologia, biologia, medicina, emtiros.

La ubicacion de su base no genera grandes incamtesipara su acceso ya que
ofrece un camino a las peninsulas de Hurd y de &/dfne inaugurada en 1994 y
construida sobre la base de un refugio que luegordéformado para su uso anual,
siendo su ultima ampliacién entre 2007 y 2010, doase incorporaron laboratorios
cientificos, dormitorios y sala médica. Albergaedidor de 25 persona en verano y
ninguna en invierno. Cuenta con el servicio deemriternet y teléfonos satelitales, y
para su movilizacion con botes Zodiac y motos ni@asteriormente, en el afio 2012,
se llevé a cabo la construccion de una nueva @afittodoxa, que lleva el mismo

nombre de la base

En 2015 se instalo la primera estacion sismicaateld ancha financiada por el
Ministerio de Educacion y Ciencia bulgaro, que pernmegistrar los movimientos

tectonicos en una region considerada como de lassfadicas del mundo.

Asimismo desarrollan investigaciones en conjunton cBspafia, Brasil,
Argentina, Chile, Portugal, Gran Bretafia, Rusiagmnia, Japon, Corea del Sur,

Uruguay, entre otros.

Chile: las actividades de investigacion en territoricagito son realizadas por
el Instituto Antartico Chileno (INACH), que dependel Ministerio de Relaciones

Exteriores. Su mision es cumplir con la Politicatética Nacional, incentivando el

193 |nstituto Antartico Bulgaro. Disponible éntp://www.bai-bg.net/.
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desarrollo de la investigacion cientifica, tecnatagy de innovacion; desde el afio 2003

tiene su sede principal en Punta Arenas, capiti geovincia de Magallan&¥.

Actualmente operan 7 estaciones cientificas y @gie$. La base Profesor Julio
Escudero, gestionada por el INACH junto a otrasab mas, es una de las mas
grandes e importante, ya que se puede albergairwésligadores en sus instalaciones.
Dispone de laboratorios de microbiologia y biologialecular, entre otros y cuenta

para su comunicacién con radio VHF, telefonia erirt.

Para su movilidad cuentan con botes Zodiac, lan¢tapuj, automoviles,
motos de nieve, el buque Aquiles y el rompehielbrivante Viel, los cuales brindan
apoyo en trasporte e investigaciones cientificas,qle incluye el apoyo con
helicopteros para traslado hacia zonas de diftkeso, no posee laboratorios pero

cuenta con areas de trabajo que se adecuan aksdales.

En el afio 2014 se inauguro la estacion cientifigiarPGlaciar Unidn, operada
por el INACH vy las fuerzas armadas de Chile, quedsstaca por ser una de las
estaciones mas cercanas al Polo Sur, exactamé&8dkildmetros de distancia.

Las fuerzas armadas constituyen su principal appyadministran la Base
Teniente Luis Carvajal, que ofrece apoyo para spkdeamiento hacia el interior del
sector chileno; Base Presidente Gabriel Gonzalelel®iadministrada por la fuerza
aérea desde el 2003; Base Presidente Eduardo BréaMa, inaugurada en 2014 donde
se encuentra emplazado el aerédromo Teniente MéasBase General Bernardo
O"Higgins, que el ejercito opera todo el afio. lras primeras operan solo en verano.

China: sus investigaciones se organizan mediante el &rayrantértico
Nacional de China, dirigido por la Administraciomtiéa y Antartica de China (CAA),
la cual organiza expediciones y administra asuptdares®. El Programa Antartico
también promueve la participacion de universidadestitutos de investigacion para la

realizacion de las investigaciones en diversasdaieatificas.

194 |nstituto Antartico Chileno. Disponible éitps://www.inach.cl/inach/.
195 Consejo de Administradores de Programas Antartitansonales. Disponible drttps://www.comnap.

ag/our-members/chinese-arctic-antarctic-administnataa/.
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China posee hasta ahora 4 bases: la estacion WehtZhongshan, Kunlun y
Taishan. En el afio 2009 se inauguré la base Kunhende las bases mas importantes,
que opera solo en verano y su ubicacion le perradzar trabajos de glaciologia y
astronomia, y donde se planea la construccion deertopuerto permanente. En el afio
2014 se instald la estacion Taishan, que cuentaioarpista de hielo para aviones de
ala fija; y actualmente se encuentra en constracsio quinta base, cuya entrada en
funcionamiento se prevé para el 2022; igualandegta forma a la cantidad de bases

que tiene actualmente Estados Unidos.

Participa en las investigaciones cientificas el pehielos Xuelong, equipado
con laboratorios, equipos de navegacion avanzdwsigopteros. Hasta el afio 2019 fue
el unico rompehielos que operaba China, momentd enal incorporé el primer buque
rompehielos construido por el pais, el Xue Longlisefiado para romper barreras de
hasta un metro y medio de hielo. A su vez, en el2ff16 se puso en servicio el primer

avion de ala fija de China en la Antartida- Xue ¢y801+°.

Republica de Corea:el Instituto de Investigacion Polar de Corea (KOPRes
el encargado de coordinar las actividades antérticiene como objetivo establecer un
sistema de investigacion polar con mecanismosst#ugion de problemas en el futuro
antartico. También cuenta con la colaboracion déiphgs ministerios y organismos

que participan con el Instituto.

Actualmente cuenta con 2 bases: la estacion Kingpn§e que realiza
investigaciones en torno al cambio climatico; y&iacion Jang Bogo, terminada en el
afo 2014, en la que se desarrollan estudios sdbmamebio climético, estudios
topogréficos y geograficos, la atmosfera superita ynvestigacion cientifica espacial.

Cuenta con la capacidad para albergar a 85 pergam@era todo el afio.

Las bases coreanas estan equipadas con generaldoresergia, camiones,
motos nieve, barcos de goma, radio VHF, teléforaislitales y domos satelitales,
helicopteros y maquinas Pistenbully. La base JoogoBcuenta con paneles solares y

plantas para el tratamiento de residuos.

1% prensa Antéartica. (27 de Noviembre de 2014) “Chitiguiere avién polar para mejorar exploracién en
el territorio antartico” .Disponible enhttps://prensaantartica.cl/2014/12/27/china-adgdéion-polar-
para-mejorar-exploracion-en-el-territorio-antartico

197 |nstituto de Investigacién Polar de Corea. Disptenenhttps://www.kopri.re.kr/eng/
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Entre los afios 2004 y 2010, se construy6 su priamepehielos, llamado Araon,
y dirigié su primer viaje hacia la Antartida en 2Q0tuenta con capacidad de transportar
hasta 85 personas, llevar a cabo investigaciorlasgsadel medio ambiente atmosférico

y romper hielo de hasta 1 metro de espesor.

La participacion de las fuerzas armadas dependa decesidad del Programa

Antartico de Investigacion.

Ecuador: las actividades en la Antartida estan reguladas gbolnstituto
Antartico Ecuatoriano, creado en el afio 2004, al tene como objetivo incrementar
la presencia geopolitica y oceanogréafica de Ecuaglda capacidad logistica que

permita promover la investigacion cientifica y i€earen el continenté&®,

Solo ha establecido una base cientifica y un refugn el afio 1990 se inaugurd
la base Pedro Vicente Maldonado, que con el trassatel tiempo fue modificada y
ampliada para un mejor desarrollo de sus activilae el afio 2009 se instaléo un
nuevo modulo de laboratorio para efectuar andhésicos y de medio ambiente; entre
el 2012 y 2013 se instalo un circuito de calefataéntralizada y en el afio 2014 se
incorpord una planta de tratamiento de aguas ral@sgluPosteriormente se inicid la
construccion de un depdsito para botes, un sistmnaia incendios y un médulo de
mando y control (este Ultimo sigue en construccid@ne la capacidad de alojar a 22
personas y para su comunicacion cuentan con radig ¥¢léfonos satelitales e internet.

Cuenta con el apoyo logistico de la Armada ecuatari a través del buque
Orién dedicado a la investigacion oceanograficaideofgrafica, efectia labores de
ayuda a la navegacion y cuenta con diversos lairayat En el afio 2008 empez6 un
periodo de remodelacion e instalacion de equipodltifea tecnologia que culmino en
2010.

Espafia: el Comité Polar Espafiol fue creado en el afio }98&hstituye la base
para la coordinacion de todas las actividades @aftzsen las zonas polares, incluido el

Artico®.

Actualmente Espafia dispone de dos bases paradstigacion polar. La base

Juan Carlos | fue construida en 1988, que actuabmsem encuentra en fase de

198 |nstituto Antartico Ecuatoriano. Disponible lettp://www.inae.gob.ec/.
199 Gobierno de Espafia. Disponibletetps://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/CPE.
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remodelacion. En el afio 2019 se inaugurd una aoifiajue le permite alojar al doble
de personas que hasta este momento era posilbejrapdamente se podréa llegar a 50
personas®. El responsable de la gestién operativa técnical €onsejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Por otro lado, la baSabriel de Castilla, sin
modificaciones esta gestionada por la Division ger@ciones del Ejército de Tierra del
Ministerio de Defensa. Para su comunicacion cuectaninternet, teléfonos satelitales
y radio VHF.

Las fuerzas armadas intervienen en el apoyo logistle los proyectos
cientificos y tienen una activa participacion. Adsnde gestionar la base en territorio
antartico, mantienen en funcionamiento el buque irdeestigacion oceanografica
Hespérides que dispone de sistemas avanzados dgag&n y control; cuenta con
capacidad para transportar hasta 37 cientificoghidés. Entre 2013 y 2014 se

realizaron reparaciones al buque y actualmentecgeatra activo.

Estados Unidos:el Programa Antartico de los Estados Unidos remtessu
presencia activa en la region mediante investig@s@ue cuenta con la financiacion de

diversas instituciones privadas y universidatfes

El programa mantiene 3 estaciones que operan @utatd el afio. La estacion
McMurdo, construida en 1955, es la mas grande dénrtida. Cuenta con 85
edificios que varian en tamafio, una plataforma pet&opteros, un puerto, pista de
aterrizajes sobre hielo, laboratorios y todo tip abmodidades necesarias para la
estadia de aproximadamente 1200 personas en veru®,incluye un cajero
automético. Las investigaciones se realizan ersateaeronomia, astrofisica, biologia
y ecosistemas, glaciologia, sistemas oceanicasmtitos, entre otros. También operan
las estaciones Palmer y Amundsen-Scott. Esta ultimanaugurada en el afio 2008,
después de incorporar grandes modificaciones enesuwuctura que incluyen
observatorios de investigaciones atmosféricas yofé&sita. Para su comunicacion

utilizan teléfonos satelitales, radio VHF e intérne

Dentro del soporte logistico hay aviones como LO-Hg&rcules; Twin Otters;

Baslers (DC-3), helicOpteros, aviones de transpopirados por las fuerzas armadas,

110 | a Vanguardia (2 de febrero de 2019). “El Ministte ciencia Pedro Duque inaugura remodelacion
base en la Antartida” Disponible ehnttps://www.lavanguardia.com/vida/20190202/461 7 4%83el-
ministro-de-ciencia-pedro-duque-inaugura-remodelatiase-en-la-antartida.html.

1 programa Antartico de los Estados Unidos. Disderghhttps://www.usap.gov/.
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barcos rompehielos. Todo este equipo opera paransporte de personal y suministro

para las basé¥.

Federacién Rusa:el Instituto de Investigaciones del Artico y la tartida
(AARI) es el encargado de gestionar las actividaeimvestigacion desde 2012, afio en
el que se lo designé con el estatus de operadta Antartidd™>. En la actualidad el
Instituto posee 20 departamentos cientificos yriooios, y es responsable de los dos
anicos buques de expedicion cientifica, Akademito&lev y Akademik Tryoshnikov.
Este ultimo incorporado en el afio 2011 cuenta ¢orquipo actualizado que permite

realizar estudios completos de los océanos.

Rusia opera 5 bases permanentes y 5 estacionaleddses permanentes son
Bellingshausen, Mirny, Vostok, NovalazarevshayarggRess (esta abierta desde 2013
después de reparaciones a causa de un incendia)laPlagistica se emplean aviones
IL-76TD que realizan vuelos intercontinentales patvastecer las bases, trineos orugas,
camiones y poseen comunicacion satelital. Tamb&rerscuentran operando bases
temporarias de verano. En el afio 2013 se constung estacion meteorologica

automatica.

Finlandia: el Programa Antartico Finland®8 (FINNARP) lidera la
organizacién del trabajo de campo en la Antartidacionadas a las areas de geofisica,
biologias marinas, meteorologia, geologia, oceafiagr Mantiene la pequefia base
Aboa, que solo funciona en el verano y tiene calaacpara alojar hasta 18 personas.
Las ultimas incorporaciones logisticas de la baseoh realizadas entre el 2018 y 2019.
Actualmente la base cuenta con cuatro contenedesetenciales y un edificio; paneles
solares y sistemas de molinos instalados para gearergia durante todo el afio, una
planta incineradora de residuos y una nueva estaon@teoroldgica. Para la
movilizacion de sus investigadores estan los caesiooruga, tractores y motos de
nieve; para su comunicacion cuentan con interakfanos satelitales, teléfonos y radio
VHF. Actualmente sus fuerzas armadas no brindanyaplogistico en las

investigaciones.

" Fundacion Nacional de Ciencias. Disponiblentips://www.nsf.gov/geo/opp/aillindex.jsp.
113 |nstituto de Investigaciones del Artico y la Anida. Disponible etttp://www.aari.ru/.
114 programa Antartico Finlandés. Disponiblehgtps://www.antarctica.fi/in-english.
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Francia: el Instituto Polar Francés Paul-Emile Vic{Srofrece los recursos
financieros, logisticos y técnicos para el deskrrale la investigacion cientifica
nacional francesa, por lo tanto las fuerzas armé&dacesas no participan en dichas
actividades. Tiene como objetivo la evaluacion lgsaon de los proyectos cientificos
como asi también el mantenimiento de la infraesiracy el equipo antartico.
Actualmente opera 2 bases, la base Dumont d’Uryileebase Concordia (junto a ltalia
habilitada en el afilo 2005), que son permanentesngrt la capacidad de alojar 15
personas en invierno y hasta 60 en verano. Cuartdanel apoyo logistico de dos
buques, Mario Dufresne y L-Astrolabe, otros bugués pequerios y aviones. Para su

comunicacion disponen de internet, teléfonos $aked y radio VHF.

India: en los inicios de la actividad india en la Antdatilas operaciones eran
coordinadas por el Ministerio de Ciencias de lar@iehasta que en el afio 2018 cambid
su nombre por Centro Nacional de InvestigacionBofaceanica. Tiene como objetivo
la planificacion y ejecucion de actividades en latéktida y es el responsable de la

construccién de nuevas bases y el sustento deisasadt'®.

Actualmente mantienen dos bases permanentes. eaMzfi fue construida en
el aflo 1989, con capacidad de hasta 25 personaantdurel afio y hasta
aproximadamente 50 en verano. En el afio 2012 emtrfuncionamiento la segunda
base, Bharati, la cual tiene capacidad hasta 72opas en verano; es la base mas
grande instalada por el pais. Ambas cuentan corcamanicacion a traves de canales
satelitales que brindan conectividad para voz,aydiatos con la India, laboratorios y

suministro eléctrico.

A su disposicién también se encuentra el buguastigacién oceanografico,
Sagar Kanya, con equipamiento avanzado para estugkologicos y geofisicos
marinos, investigaciones meteorologicas, biolog&icd y quimica. Las Fuerzas
Armadas participan en toda tarea de apoyo logisticstamiento, mantenimiento de las
bases como asi también operacion de buques yopigios.

India ha colaborado en investigaciones en conjwoto Noruega, Alemania,
Italia, Francia, Brasil, Finlandia, Suecia, Malagiéstados Unidos.

115 |nstituto Polar Francés Paul-Emile Victor. Dispalai en https://www.institut-polaire.fr/ipev-en/the-
institute/.
116 Centro Nacional de Investigacién Polar y Oceérilisponible erhttp://www.ncaor.gov.in/.
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Italia: el Programa Nacional de Investigacion Antarticta es cargo de la
Comision Cientifica Nacional para la Antartida, amg@ada de materializar los
programas de investigacion solo en la Antattitla

Actualmente, Italia mantiene solo 2 bases. La pam#&lario Zucchelli, fue
construida en el afio 1986 y opera solo en veraeoeTa capacidad de alojar hasta 120
personas y cuenta con amplias instalaciones gueyert laboratorios, una estacion
meteorolégica automatica, observatorio magnéticomeétrico, sismico, entre otros.
También cuenta con un aerédromo. La segunda bas@, @émpartida con Francia,
segun ya fue expuesto. Para el traslado del pdrsomaestigaciones a borde de un
buque, estos son alquilados junto con otros ingnios que sirven para su trabajo. Para

su comunicacion cuentan con internet (e-mail, feet¢fonos satelitales y radio VHF.

Por ultimo, el Ministerio de Defensa participa @athente en los trabajos de

logistica y equipamiento de los grupos de trabajo.

Japon: los proyectos de investigacion son planificadasgbdnstituto Nacional
de Investigaciones Polares de Jdpbrgue opera las bases en la Antartida y ademaés
organiza al equipo de Expedicion Japonesa de lgeegin Antartica. Las bases se
construyeron entre 1950 y 1985 y hasta la fecha smh 4, Showa, Mizulo, Asuka y
Domo Fuji. Esta ultima, fue ubicada para la realima de perforaciones profundas en
las capas de hielo. Todas las bases son permangnteentan con antenas de
comunicacion, generadores de energia, observatorlaboratorios y otras

construcciones para la comodidad de las personas.

La base Showa es la mas y posee observatoriostr@asia, meteorologia,
biologia y ciencias de la tierra, ademas de undaendo S-17. En el afio 2010 se
comenzo la instalacion del radar PANSY, disefiada paplorar fenbmenos polares
gue se ubica fuera de esta base. Es el primer k&i&fIS que se instalé en la Antartida
y actualmente se encuentra funcionando. Para surgoation cuentan con servicios de

internet, teléfonos satelitales y radio VHF.

La Fuerza Maritima de Autodefensa de Japdén tamipiériicipa en las

investigaciones en la Antartida a bordo de un rdiigbes, llamado Shirase, el cual

117 programa Nacional de ltalia. Véak#ps://www.comnap.ag/our-members/programma-naisetia
ricerche-in-antartidepnra/.
118 |nstituto Nacional de Investigaciones Polaresap®i. Disponible ehttps://www.nipr.ac.jp/english/.
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entro en funcionamiento en el afio 2009, tiene [@acdad para albergar hasta 60

cientificos y dispone de 3 helicopteros para raalicercamientos a lugares remotos.

Noruega: el Instituto Polar Noruedd’ es una institucién de caracter publico que
depende del Ministerio de Clima y Medio Ambiente,tigne como objetivo la
coordinacién de actividades en las regiones pglatestico y la Antartida. El Instituto
ofrece apoyo logistico y soporte para toda la tgteasea necesaria, o que lleva a que

no participen las fuerzas armadas de Noruega.

Actualmente se encuentra en funcionamiento doshasell que es permanente
y realiza trabajos de investigacion en las aredsialogia, glaciologia y geoldgica. En
el aflo 2012 se instalé un sismémetro de banda grarhamedir la actividad sismica en
la Antartida y entre el 2017 y 2018 un instrumeqtee mide destellos de luz y la
densidad de los electrones en la ionosfera. Tang@é&ncuentra en el desarrollo de una
estacion de radiacion. Por su parte, la base estdcior cuenta con capacidad para
acoger a un grupo pequeio de investigadores, &nytee personas. Ambas cuentan para

Su comunicacion cuentan con servicios de intetekfonos satelitales y radio VHF.

Nueva Zelanda: El Instituto Antartico de Nueva Zelarfdd es una agencia
gubernamental responsable de las actividades @stigacion dentro de la Antartida y
del Programa Antartico de Nueva Zelanda que cuemael apoyo de las Fuerzas de

Defensa de Nueva Zelanda y brindan apoyo logistico.

Actualmente se encuentra en funcionamiento una estacion permanente,
llamada Scott, con capacidad para 12 personastdugbafno y aproximadamente 86 en
el verano. En el aflo 2010 se instalo el parque@dhas austral del mundo, el cual
también proporciona energia a la base McMurdo sl&&tados Unidos, lo que permitid
disminuir el consumo de diesel. A su vez, ambasdasmparten comunicacion lo que
le permite conectarse a una red teleféonica mundignta con radio VHF, servicios de
internet y comunicacion satelital. En el afio 20@5censtruy6 el centro de campo
Hillary, actualizado en 2016. Estas actualizaciomesuian nuevos laboratorios, la

instalacion de salas de trabajo y de reuniones.

119 |nstituto Polar Noruego. Disponible ktips://www.npolar.no/en/.
120 |nstituto Antartico Nueva Zelanda. Disponibletetps://www.antarcticanz.govt.nz/.
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En el afio 2019 se habilité un presupuesto de u$hBlidnes para el proyecto de
Reurbanizacion de la base Scott. Este proyecto gieoer uno de los trabajos mas
ambiciosos que tiene Nueva Zelanda en la Antartidanueva base podria alojar hasta
100 personas Yy estaria constituida por 3 grandésieslinterconectados, con una pista
para helicopteros. Este proyecto todavia se en@uentevaluacion para evitar el menor
impacto posible dentro de la Antartida, pero swetivap principal es proporcionar un
ambiente moderno, seguro y saludable

Paises Bajos:en 2002 inici6 el Programa Polar de los Paise®sBagara
organizar y financiar las actividades cientificasl& Antartida, el cual depende de la
Organizacién para la Investigacién Cientifica dePaises Bajds. Si bien dentro de la
Antartida aun no cuentan con una base cientifitabkida, en el afio 2012 se
instalaron 4 médulos conocidos como LaboratoriclBerritsz, en la zona donde se
encuentra la base Rothera del Reino Unido. Estatmoda sobre una base sostenible
que incluye paneles solares y una bomba de catargxdraer calor del interior de los
laboratorios. Para su comunicacion cuentan soldrdemet y teléfonos satelitales. Las
principales areas de investigacion son los océansisales, los cambios en las regiones

polares y los ecosistemas.

El Programa trabaja en estrecha relacion con lstsutos antarticos del Reino

Unido y de Alemania.

Peru: el Instituto Antartico Peruano (INANPE) fue creadn 2002 y es el
encargado de formular y coordinar las actividadiemtificas en la Antartida. Su
objetivo principal es promover la activa particiigec del Perl y preservar su
participacién en la proteccién del medio ambiemirico?

Peru solo tiene una base que opera en verano. $& Machu Picchu fue
construida en 1989, y durante 2005 y 2006 amplioncapacidad incorporando
nuevos modulos y laboratorios, permitiéndoles acodesta 32 personas
aproximadamente. Asimismo, cuenta con el apoycadd-lierzas Aéreas, Armada, el

Ejército y la Marina de Guerra que han proporcienbdlicopteros y aeronaves, y en

121 Organizacion para la Investigacién Cientifica des | Paises Bajos. Disponible en

https://www.nwo.nl/en.
122 COMNAP. Disponible erhttps://www.comnap.ag/our-members/division-of-actiaraffairs/
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2016 incorporaron un nuevo buque oceanografico,ra€em, reemplazando en

actividades a Humboltt.

Polonia: el Ministerio de Ciencia y Educacién Superior esesponsable de la
financiacion del Programa Nacional Antartico dedh@, que opera desde el afio 2012
y tiene a su cargo el mantenimiento de la estaaidtartica polaca. Brinda apoyo
logistico y organiza las expediciones, junto atifu® de Bioquimica y Biofisica de la

Academia de Ciencias de Polonia.

La estacion Henryk Arctowski, es la Unica base galgue opera durante todo el
afo, y realiza trabajos de investigacién en los pzeande oceanografia, geologia,
geomorfologia, glaciologia, meteorologia, sismaogécologia.

Reino Unido: el Servicio Britanico Antartico (British Antarti8urvey- BAS)es

un organismo publico creado para gestionar losesés britanicos en la Antartida

Las estaciones instaladas por el Reino Unido swwocctualmente, dos operan
durante todo el afio y 3 que son temporales. La BRatbera, permanente, tiene la
capacidad de alojar a 22 personas durante el mwighasta 100 durante el verano. El
sitio incluye el laboratorio de investigacion Bonneficinas, talleres, una pista de
aterrizaje y un muelle que esta en proceso de mizaeién desde el afio 2018.
También alberga una flota de 5 aviones equipadolsigxamente para trabajar dentro
del territorio, que incluyen los Havilland Canaddawin Otter. Ademas, posee talleres
mecanicos, centro medico, radares y un Train Tsaveue es una combinacion de
vehiculos (Pisten Bully 300), trineos y alojamieptya operaciones en el interior de la
Antartida.

Por otro lado, se encuentra la base Halley VI, enied en funcionamiento en
2012 y recientemente se encuentra en un proyectoedeicacion debido a los
movimientos de las plataformas de hielo; pero sigperando, recopilando y enviando
datos sobre el clima y el medio ambiente.

Asimismo, la estacion Signy es la Unica base quaeopn verano, es la mas
pequefia y se encuentra en el programa de modedmzgge incluirdn una ampliacion

de la mismay la incorporacion de espacios modgracsla estadia de los habitantes.

123 Marina de Guerra del Perd. Disponiblehgips:/www.dhn.mil.pe/navegacion
124 Servicio britanico Antartico. Disponible éttps://www.bas.ac.uk/
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El Servicio britanico inicid, en el afio 2018, urogmama de modernizacién de
las bases que incluyen la incorporacion de nuevatalaciones, la reparacion de otras,
el equipamiento de los grupos de investigacionipdarporacion de nuevos medios de
transporte. El programa avanza rapido y para 20d8rpor6é un nuevo buque llamado
Sir David Attenborough, que cuenta con laboratorimstalaciones cientificas y
operativas, un equipo de robdtica marina y vehioglge son operados a control remoto

para el analisis de especies y ambientes en la zona

La participacion de las Fuerzas Armadas del ReinamdJes solo para apoyo

logistico y cientifico.

Republica Checa:fue admitida como miembro consultivo del T.A. €il2,
uno de los paises mas recientes en formar partel &fio 2006, establecié su primera
base llamada Johann Gregor Mendel. La misma eadgpeaturante las temporadas de
verano y cuenta con el equipamiento necesariorpataar investigaciones en las areas
de biologia, geologia, climatologia, glaciologiargsitologia, entre otras disciplinas.
Tiene capacidad para alojar hasta 20 personasa uarcomunicacion cuentan con
servicio de internet, teléfonos satelitales y radit-. También tienen a su disposicion

botes Zodiac y camionetas 4WD.

El apoyo y la coordinacion del Programa Antarticacldnal de Republica
Checa, esta a cargo de la Universidad de Masawgkeg una instituciéon del Centro de
Investigacion Polar Checa. También cuenta con ey@pogistico de la Armada de

Chile y las Fuerza Aérea Argentiha

Sudéafrica: las expediciones son desarrolladas por la Expedidntartica
Nacional de Sudafrica (SANAE) dependiente del Meris de Asuntos Ambientales.
De alli se realiza y gestiona el Programa Antarhleeional de Sudafrica, responsable
de la administracion del personal y la logistifaTambién cuenta con el apoyo de las

fuerzas de defensa de Sudafrica.

Durante el afio opera la base Sanae IV, que orgrstanvestigaciones hacia el

ambito de las ciencias fisicas, de la tierra y oogegaficas. También posee dos

125 Fundacion Antéartica Checa. Disponiblefetp://antarcticfoundation.cz/en/czech-antarctatiet/.
126 programa Antartico Nacional de Sudafrica. Displenémhttps://www.sanap.ac.za.
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instalaciones sub-antérticas ubicadas en las Gtagyh y las Islas Marion, y para su

comunicacion cuentan con internet, radio VHF yftelés satelitales.

En el afio 2012 incorpord un nuevo buque polar desiigacion, SA Agulhas Il,
construido con la finalidad de abastecer a lasciestas y realizar investigaciones

cientificas.

Suecia: La Secretaria de Investigacion Polar de Sd&cies una agencia
internacional que promueve, coordina y dirige etadmllo de las actividades de

investigacion cientifica en la Antartida y en etiéo.

Suecia opera dos bases que son utilizadas en [@otada de verano. Svea y
Wasa construidas entre los afios 1988 y 1989. Squrefias y cuentan con la capacidad
de albergar hasta 15 personas. Wasa tiene conmopalisuministro de energia paneles
solares y equipamiento edlico; hay un médulo destigacion y otro de observacion.
La estacion Sevea alberga actualmente dos progleatoonitoreo utilizando tecnologia

GPS y el sismoégrafo que registra movimientos emtteza terrestre.

Para el transporte dentro del territorio se deflartn sistema de vehiculos
todoterreno, que incluye vehiculos oruga, trineanddulos de alojamiento para los
trabajos fuera de la estacion. Para su comunicatiéntan con teléfonos satelitales y
radio VHF.

También se utilizan aviones Hercules C-130 dé&laszas Aéreas de Suecia. El
rompehielos Oden, lleva a cabo investigaciones el@ogia marina, oceanografia,
ecologia y la investigacion atmosférica. Cuenta laboratorios que se adaptan a todo
tipo de investigaciones, y un sonar Multihaz quemite un mapeo en 3D del lecho

maurino.

Ucrania: el desarrollo, coordinacion y ejecucion de lasvatddes cientificas en

la Antartida estan a cargo del Centro Cientificaibiaal Antarticd?®

Solo posee la base Akademik Vernadsky, que opesmtiutodo el afio y carece

de medios de transporte como aeronaves y buquebrguien apoyo logistico a las

127 gSecretaria de Investigacion Polar de Suecia. Dib® en https:/polar.se/om-polarforskning/
forskningsstationer/.
128 Centro Cientifico Nacional Antartico. Disponible lettp://uac.gov.ua/.
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investigaciones. Las principales areas de investigaincluyen geologia, geofisica,

oceanografia y biologia.

La estacion cuenta con 12 edificios que incluyéoidatorios, construcciones no
magnéticas que miden el vector total del campo ggoetico y sus variaciones. Para su

comunicacion cuentan con radio VHF, teléfonos gale$ e internet.

Uruguay: el Instituto Antartico Uruguayo (IUAF® es un érgano descentralizado
del Ministerio de defensa Nacional de Uruguay cgmiaistra el Programa Nacional
Antartico. A su vez, también existe la fundaciomtérkos, apoyamos a Uruguay en la

Antartida” quienes difunden y apoyan las actividadmlizadas por el Estado.

Actualmente, Uruguay mantiene en actividad la B@&sentifica Antértica
Artigas, construida en 1984, con una capacidad aiah60 personas en verano. En
2018 incorporaron dos médulos para actividadegitieas relacionadas con las areas
de fisicoquimica, microbiologia y biologia moleaqul®ara su comunicacion cuentan
con servicio de internet, teléfonos satelitalesagic VHF. También se encuentra la
Estacion Cientifica Antartica Teniente de Navio &t Elichiribehety, que funciona
desde 2009 después de afios de reconstruccion lgueusmta con comunicacion via

teléfonos satelitales.

Las Fuerzas Armadas de Uruguay prestan apoyo imgish las bases, en
especial en el manejo de buques (ROU Artigas, RQ#rliide y ROU Vanguardia),
aeronaves que sirven para el traslado del pergnt Antartida, helicpteros, moto

nieve, botes, tractores y camiones.

IV.  Procedimiento de inspeccion en la Antartida

El STA comprende, en sus diferentes acuerdos cenexma serie de medidas
gue contemplan la inspeccién y verificacibn de &saciones cientificas y las
investigaciones, medidas que fueron adoptadas gmegurar el cumplimiento y la

aplicacion de sus disposiciones.

ElI T.A., en su articulo VI, fija que todas lagagsones cientificas, instalaciones
y equipos estaran abiertos a la inspeccion en todmento, por parte de cualquier

observador designado por una Parte Contratante.bi€ampodran efectuarse, en

129 |nstituto Antartico Uruguayo. Disponible @éitp://www.iau.qub.uy/?lang=es.
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cualquier momento, observaciones aéreas sobre waala todas las regiones de la

Antartida por cualquier Parte Contratante.

En el caso de los navios y aeronaves, la inspeseidgralizara en los puntos de
embarque y desembarque del personal o equipos ysuanto a los buques, se
establecen condiciones especiales, sefaladas etistéa de verificacion de las
Inspecciones Antartica®®. Segln lo establecido en la lista de verificac&nlos

observadores solo podran inspeccionar los buques qu

* enarbolen la bandera de un Estado Parte;

e Qque naveguen en las aguas al Sur de los 60° Iatitydespetando los
derechos en Alta Mar amparados por el derechaniatenal v;

* en los puntos de carga y descarga, o embarque gmbasque del

personal.

En la XIX RCTA se dispuso estas ‘“listas de verifiéa de las inspecciones”,
que resultan obligatorias para las Partes. Laaslisstan dirigidas hacia distintos tipos
de instalaciones y zonas protegidas, con el objetes guiar a los observadores en su
tarea. Estas no deben ser utilizadas como cuestompar o que se recomienda a los
observadores que antes de iniciar la inspeccionfiqueen e investiguen todos los
documentos pertinentes para evitar indagar solestiones que ya estan consideradas

en el intercambio de informacién del T.A.

La lista incluye cuatro categorias. La lista deificacion A “Estaciones
antarticas permanentes e instalaciones asociadasmienda a los observadores,
conjuntamente con los datos generales de la basgmar sobre los programas de
investigacion cientifica; los métodos que utilizpara la captura de especies, los
procedimientos para el tratamiento de residuosrgsot.uego esta la lista B “Buques
dentro de la Zona del T.A.”; lista C “Estacionest#ticas abandonadas e instalaciones
asociadas”; y lista D “Vertederos de Residuos”, quelucra cuestiones como la

planificacion para el tratamiento de los residuos.

Asimismo, el articulo 14 del Protocolo de Madridihire y completa las
disposiciones del articulo VII T.A., al mencionaueqlas Partes podran realizar

inspecciones con el fin de promover la protecciéimaedio ambiente antértico y de sus

130 XIX RCTA (1995) Resolucién 5 “Listas de Inspeccion
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ecosistemas; y presentaran el informe con los ctaries a las Partes cuya estaciones,
instalaciones, equipos, buques o aeronaves egt@rendidos en el informe, que luego
sera remitido a las demas Partes y al CPA.

Por otro lado, ademas de las estaciones, ingtaksi equipos, buques y
aeronaves, también estaran sujetos a inspeccioredistros que ahi se conserven y
sean exigibles de conformidad con el Protocolo @erd, determinando asi una de las
funciones del CPA, que consta de brindar asesonamnfsobre los procedimientos de
inspeccion, incluyendo los modelos para los infarme las inspecciones y las listas de

control para la realizacién de inspecciori&s”

Lo que se pretende evaluar en las inspeccioneksarmificacion de las normas
establecidas por el STA; las condiciones de segdriggara el personal; las
consecuencias ambientales que resultan de las lkmadésticas; los programas
cientificos en curso y por ultimo el nivel de prgmadn de quienes forman parte del
equipo que se encuentra en la base. Por lo tdnmecheazo a una inspeccién dentro de
la Antartida, es considerado una violacion a |lapasiciones del T.A. y por ende un

hecho de gravedad.

A diferencia del T.A., la CCRVMA estipula un sistende observacion e
inspeccion, que yace sobre los principios de: a@mp@n para asegurar la aplicacion
efectiva del sistema, que incluird procedimientarapel abordaje, inspeccion,
enjuiciamiento y sancién para el Estado, conforrae articulo XX1*% la observacion e
inspeccion a bordo de los buques dedicados a &stigacion cientifica; y la sujecion

de los observadores a la jurisdiccién de la Paotetr@tanté®

Este sistema fue establecido en 1989 para poaibgjite las Partes contratantes
puedan realizar inspecciones exhaustivas de bddeossta forma, los Estados tienen la
obligacion de inspeccionar, por lo menos, el 50%0déarcos que se encuentren en el
area de la Convencion, para determinar si se ddlsarractividades de investigacion
cientifica o si se esta cometiendo algun acto adotra las disposiciones ya

establecidas.

131 protocolo, art. 12 (1-h).

132 Art. XXI de CCRVMA: cada una de las Partes Comin&s adoptara las medidas adecuadas para
asegurar el cumplimiento de las disposiciones d&lavencién y las mismas deberan ser informadas a |
Comisién para la Conservacion de los Recursos iidasnos Antarticos.

133 CCRVMA, art. XXIV (2) (a, b, ).
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La Secretaria del T.A. brinda en detalle un listaté todas las inspecciones
realizadas desde 1962 en la Antartida. En el iniei® inspecciones se realizaban de
manera individual, no fue hasta 1988 y 1989, quemnenz6 a realizar de manera
conjunta, retomada nuevamente a partir del afio-2006. Los grupos que se pueden
observar son, por un lado, Argentina y Chile y, pto, los Estados pertenecientes a

Europa y Asia.

En la préactica, al final de cada RCTA, los Estadeterminan cuales serén las
estaciones cientificas o instrumentos que sergpe@conados y si se realizara de
manera conjunta con otro Estado. Hasta el dia diedaa, no todos los Estados
realizaron inspecciones y no todas las bases fuaspeccionadas. Se registra que el
80% de los Estados miembros realizaron inspeccigredgunos solo lo hicieron una
vez, mientras que por ejemplo los Estados Uniddsd@ron hasta 16 veces en estos

cincuenta y nueve afos.

V. La Republica Argentina en la Antartida

El afio 1904 marca el inicio de las actividades tffieas de Argentina en la
Antértida, actividad que lleva 116 afios ininterrichamente. A partir de la instalacion
de la primera base antartica en Orcadas, se déspdegolitica argentina con el
establecimiento del observatorio de Grytviken (29@6n la fundacion de la primera
oficina postal y la primera estacion radiotele@af{1927). Todo ello demuestra que la
Republica Argentina tiene una vision geopoliticasmente de su posicion e intereses

en la region.

En el afio 1939, se establecid una comision prawasiencargada de dirigir y
organizar las expediciones, elaborar un plan d®aaue permitiera realizar estudios
de tipo oceanografico y meteorolédgico, e impulstaiaxploracion del territorio para

poder instalar nuevas bases antarticas.

Hacia 1951, a través del decreto N° 7338/51, sblesio el Instituto Antartico
Argentino (IAA), primera institucion cientifica diedda exclusivamente al estudio de la
Antartida en el mundo. Su fundacién surgié compuesta a “la necesidad de crear un
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organismo especializado, que en forma permanenéat®, controle, dirija y ejecute las

investigaciones y estudios de caracter técnicotifiemvinculados a la Antartida®*

Tras la finalizacién del AGlI, la participacion degkntina era destacable por sus
aportes cientificos y de logistica. Su participaaa la firma del T.A. significé dejar en
claro cuales eran sus intereses y la politica qgeaisa en adelante. Entre sus aportes
mas significativos podemos destacar la propuegintéina de “la desnuclearizacién de

la zona antartica”, adoptada en el articulo V dal. T

La ley n® 18.513 (1969) creo la Direccion Naciasheall Antartico con el objetivo
de fijar las bases juridicas y funcionales de l&&/idades antarticas. A partir de ese
momento, se pueden sefalar algunos hechos impEstastablecimiento de la estaciéon
Almirante Brown y la habilitacion de Petrel y Mardaio la llegada de la primera
expedicion terrestre argentina al Polo Sur; el erinuelo experimental Buenos Aires-
Marambio- Canberra- Christchurch, con retorno a ndge Aires; y la firma y
ratificacién de la CCFA®.

En el afio 1990 se dictd el Decreto n° 2316/90 ddijatea la Politica Nacional
Argentina, con el objetivo fundamental de afiarlparderechos argentinos de soberania
en la region. Esto incluye politicas para fortaleek T.A. y el STA, afianzar la
cooperacion entre los Estados de la region medientealizacion de actividades
conjuntas; promover la proteccion del medio amkiergspaldar la presencia argentina
en actividad cientifico-tecnoldgica; y prestar g8os y conocimientos a otro Estados

para facilitar sus tareas antarticas.

A partir de la XVII RCTA (1992) la busqueda de uogar para el
establecimiento de la Secretaria, formo parte degénda. Las propuestas para la sede
giraron en torno a Estados Unidos y Argentinaekirzamiento de la politica antartica
argentina durante los siguientes diez afos y dkswo® esfuerzo en negociaciones,
sumado al apoyo de los Estados sudamericanos rapgagsta argentina, dieron como
resultado la eleccion de la provincia de Buenogs\tomo sede de la Secretaria del

T.A., en 2011, concluyendo asi las negociacionetomiiaticas al respecto. Para la

134 Direccién Nacional del Antértico. Disponible ehttps://www.cancilleria.gob.ar/es/iniciativas/dna/
instituto-antartico-argentino/antecedentes-histaic
135 COLACRAI, Miryam. “Politica Antartica ArgentinaEn ABRUZA, Armandg et al.Op. Cit. Pag. 67.
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Argentina, ser sede del T.A. significa un compramysresponsabilidad con el STA y

con la proyecciéon que Argentina pretende teneadetartida.

Actualmente, el IAA junto a las Fuerzas Armadashtieaen las 13 bases
establecidas en la Antartida, 6 de ellas permaagnfeque operan solo en verano. Es el
pais con mas estaciones cientificas establecidaseleterritorio; dos de ellas
administradas directamente por Cancilleria y lana$ea cargo del Comando Conjunto
Antartico, dependiente del Ministerio de Defensad& una de las bases permanentes
cuenta con un Laboratorio Antartico Multidiscipliita (LAMS), que consisten en
laboratorios para la toma y envio de datos de fdogegtos cientificos aprobados por el
IAA.

Para apoyo logistico cuentan con la flota integna@acabezada por el buque
rompehielos ARA Almirante Irizar, vuelto al serdcien 2017 después de ser
reconstruido y recuperado de un incendio ocurrido2@07. La flota también esta
integrada por buques de apoyo que entraron eridadien 2015: ARA Islas Malvinas,
ARA Puerto Argentino, ARA Estrecho San Carlos. Eslievan a cabo tareas de
patrullaje, abastecimiento de las naves que sgedira las bases cientificas, rescate de
bugques hundidos y salvamento. La flota suele cammske con buques de transporte
como, ARA Canal de Beagle y ARA Bahia Agradableiporado en 2015.

Por otro lado, tenemos la flota aérea, que inchyienes Hércules C-130, un
avion Twin Otter DH-6, helicopteros Bell 412, soO@perativos en verano, dos
helicopteros Super Puma a bordo del buque Irizasimilmo, se encuentran
embarcaciones menores como los botes Zodiac, catagn4x4, cuatriciclos,

autobombas, motonieves y vehiculos orugas.

1. La cuestiéon de las Islas Malvinas

La cuestion de las Islas Malvinas y el territorimtértico representan para
Argentina dos cuestiones irresueltas, principalmemrque forman parte de su vision
estratégica frente a un futuro escenario de dispoba recursos en el Atlantico Sur y

porque forman parte del territorio argentino. “Bsaonflicto que registra al menos tres
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dimensiones. La bilateral con Gran Bretafia, la ilatdral en Naciones Unidas, y la

Sudamericana actuando en blogue en todo el Atistic™>°.

Como ya se explicd, el territorio reivindicado mdrReino Unido se superpone
totalmente al reivindicado por Argentina y parciaiite al de Chile. La posicion
britanica fue permanente y continua, desde lasa€aRatentes de 1908, cuando
determiné que esos archipiélagos les perteneciapesar de que Argentina haya
demostrado una larga presencia en la Antartidpetasdo los derechos que habilita el
T.A. y que las Islas Malvinas se encuentran a @i@skildmetros, aproximadamente,
de la costa patagonica, no ha sido suficiente pegaperar las islas irredentas del

Atlantico Sur.

Desde el final de la Guerra de Malvinas en 1982dsicion britanica en el
Atlantico Sur se reafirmo y le permitio considesaras islas como su “puerta de
entrada” hacia la Antartida. Su ubicacion geogeafes permite proyectar y mantener
un apoyo logistico para el desarrollo de las atdides britanicas en el territorio

antartico.

Como muestra de ello se instalé la oficina de Kasl Malvinas (Falkland
Islands Office), para gestionar los servicios agaahiento y otros, que el personal que
se dirige hacia la Antartida necesita para su &staklemas, la oficina también es
responsable de otras gestiones como el pago dedaatle barcos, reabastecer a los
equipos y coordinar la logistica con los aviones pa carga y descarga de materiales
necesarios para las investigacidiesPor lo tanto “de perder el Reino Unido la
ocupacion ilegal de Malvinas, perderia la basateeial fundamental de la logistica
para una futura exploracion y explotacién de lesirsos naturales en la Antartid&

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Primgeda Constitucion Nacional de
1994 expresa que: “la Nacion Argentina ratificdeggitima e imprescriptible soberania
sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Séctddel Sur y los espacios maritimos
e insulares correspondientes, por ser parte imegrdel territorio nacional”. Dicha

responsabilidad se demuestra con la busqueda@anadacion de las negociaciones,

136 CISNEROS, Andrés. “Antartida y Malvinas. ¢Un misoumflicto? Academia Argentina de Asuntos

Internacionales, 2012. Pag. 18.

137 Oficina de las Islas Malvinas. Disponible éitps://www.bas.ac.uk/polar-operations/sites-and-
facilities/facility/falklands-office/.

138 PINTORE, Eduardo; LLORENS, Pilar. “La cuestién Mahs y la Cuestién Antartida: vinculaciones

juridicas y estratégicas”.
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expresada en mdultiples conferencias y encuentr@sitot regionales como
internacionales, que encuentran respaldo en logsd&stde América Latina, en la
Organizacion de los Estados Americanos, G 77 masaGhotros organismos. De todos
los discursos plasmados en estos organismos, ggoobt reconocimiento en el afio
2017 de la propuesta argentina sobre el nuevo elirakterior de la plataforma

continental.

También constituyd, a mediados de 2020, el ConBkjoional de Asuntos
Relativos a las Islas Malving§ Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios
maritimos correspondientes o circundantes, corbjettivo de contribuir a generar los
consensos politicos y sociales necesarios pardiatise implementar politicas de
Estados que tengan por objeto efectivizar el ajergileno de la soberania sobre las
Islas. Este consejo constituye uno de los aport&s significativos dentro la politica

argentina para tratar la cuestion.

Visto asi, se pueden observar dos puntos de vistaditho manejar la situacion
en el Atlantico Sur. Mientras que el Reino Unidatomia con sus politicas estratégicas,
sumando aliados a sus reivindicaciones, sin impouales son los reclamos argentinos
frente a las acciones unilaterales britdnicas, Atiga continta por la via diplomatica.

Tal como lo expresa Andrés Cisneros:

“los argentinos nos hemos refugiado exclusivameartela razon
juridica, desatendiendo los aspectos de realist@diplomacia. Y,
también como en Malvinas, los ingleses no se Inmita lo juridico y

operan activamente en otros campy’s”

139 Consejo Nacional de Asuntos relativos a las Islalvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los
espacios maritimos e insulares correspondientepobible en

https://www.boletinoficial.gob.ar/detalle Aviso/préra/234031/20200825

140 CISNEROS, Andrés. Op. Cit. Pag. 8.
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CAPITULO Il

PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE

Las diversas actividades en la region antartickngean, por el momento, a la
realizacion de investigaciones cientificas en diiégs areas y actividades comerciales
como el turismo. El impacto que generan suelerdsscriptas a través del término de
huella humana o impacto acumulativo. Sin embargo,dsben sumar los efectos
provenientes de otras partes del mundo, como &xdcef del calentamiento global o la
contaminacion de las aguas. Por consiguiente, gal$am a la investigacion vy
elaboracion de documentos que permitan dimenslorsafectos de dichas actividades
y a su vez, adoptar resoluciones, medidas y deesicen pos de proteger el

medioambiente antartico.

En este apartado se hara una descripcion del smosisntartico y de todas las
medidas que se adoptaron para su conservaciongcpi@n, desarrollando los anexos
vigentes del Protocolo del Madrid. También se aagdin cuales son los problemas y las
consecuencias que surgieron de las actividadegadat en la Antartida y como se

regulan aquellas que tienen un fin econémico eniginas.

I.  Caracteristicas geograficas y medio ambientales
La Tierra cuenta con dos extremos polares. En & rs@ encuentra el Océano
Artico y en el sur el continente Antartico. Ambosesentan diferencias en su
composicion geogréafica. Mientras que el Artico rsnar cubierto de hielo rodeado por
tierras, con centro en el Polo Norte, la Antartidaun continente con el 98% de sus

tierras cubiertas por una capa de hielo.

La Antéartida, ubicada en la zona mas austral dmhgth, tiene una superficie
aproximadamente de 13,9 millones de kilbmetros s y sus limites
septentrionales se encuentran entre los 47° y 38sdé latitud sur. La plataforma

continental ocupa una superficie de 4 millonesitferietros cuadradds.

El hielo que cubre el continente tiene un espdsd@100 metros, llegando hasta

los 4000 en algunas zonas puntuales, conformaridn a8% de las reservas mundiales

141 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestién dé@ngrtida: informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de Octubre de 1984). Pagl1.0
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de agua dulce. Las mayores barreras de hielo satel®oss, Filchner, Ronne y Amery.
El hielo marino y los icebergs, extienden la presenfisica del continente y
generalmente son mas numerosos que los que senelacuen el Artico.

El clima es glaciar o polar y generalmente seca. teanperaturas varian entre
los -3° C a -22° C, a lo largo de la costa, y & G&n el interior. En julio de 1983, la
estacion neozelandesa Vanda registré una de lgsetataras mas bajas que se hayan
registrado, -89° €2 Pero en 2010 se obtuvo una temperatura adn rjggegistrando
un minimo histérico de -93,2° C, medidos por s@féfi

A. Floray Fauna

Las investigaciones en torno a la biodiversidadspiencuentra en la Antartida,
datan desde las primeras expediciones realizad#es rgion. Tanto la flora como la
fauna terrestre son escasas y crecen en un cliopadco y ventoso, por lo tanto la vida

vegetal y animal esta limitada a zonas costeras.

La vegetacion comprende liguenes, algas, hongamtasl microscopicas,
musgos Yy solo dos especies de plantas originaraglao(Deschampsia antarctica y
Colobanthus quitensis). Aproximadamente podemosordgrar 350 especies, que

presentan multiples adaptaciones que les permdtecen dicho clima.

La fauna marina esta representada por escasosesspeces, focas, ballenas y
el krill. ElI abundante krill es el alimento fundam& de las especies antarticas y
constituye el eslabdn principal de la red tréfigatre las aves que habitan la Antéartida,
podemos encontrar cinco especies de pinguinospsiedales la mayoria migra en
invierno, mientras que solo dos especies habitaantteitodo el afio. También se hallan
albatros y petreles.

II.  Impacto Ambiental de la actividad humana en la Antétida

El continente antartico juega un papel muy impdetaen el estudio de los
cambios ambientales que se producen en el munéajoda que forma parte de los
ciclos bio-geoquimicos que mantienen el procesoraiatie retroalimentacion positiva

hielo- albedo (refleja entre el 80% y 90% de ldaaeidn solar), en otras palabras, es un

142 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestién dArgrtida: informe del Secretario General”,
A/39/583 (Parte 1) (31 de octubre de 1984). Pag. 12

143 AMOS, Jonathan. (9 de diciembre de 2013). Coldgstt on Earth identified by satellite. San
Francisco: BBC News. Disponible éitps://www.bbc.com/news/science-environment-252878
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fuerte disipador de calor que equilibra el clima tdela la Tierra. Por ello, las
consecuencias del calentamiento global y la crézipreocupacion de las actividades
dentro de la Antartida, plantea varias cuestionesdgberian ser reguladas por el STA.

Cualquier actividad realizada en la Antartida sueleasionar problemas
ambientales, algunos en menor medida que otrossejuelacionan con las formas y los

medios que se utilizan para ejecutar las activislade

Actualmente el 73% de los Programas AntarticosidWiabes, se encuentran en
la planificacion y en el proceso de modernizaciénlas estaciones cientificas y los
medios que se utilizan en la investigacion. Lasomag para proseguir con estos
proyectos es la necesidad de cambiar infraestagtantiguas, satisfacer nuevas
necesidades para la investigacion y disminuir gdaicto ambiental en el territorio,
mediante la incorporacion de energias renovables. ebargo, un 22% de los
programas considera que dichas modernizacionedaspnincipal razén del cambio

climatica**.

El mantenimiento de las estaciones cientificas,amtividades de logistica, el
turismo y la pesca, son las principales actividadestro de la Antartida, e
independientemente de cual se emprenda se requkreso de combustibles fosiles,
materiales de construccion, planificacion paralilaieacion de residuos, la interaccion
con la flora y la fauna, entre otras, que si bi@m secesarias para el desarrollo de las
investigaciones cientificas, deben ir acompana@amedidas que limiten el impacto
ambiental. Al respecto, el CPA y otros Estadostpkmon la necesidad de elaborar una
definicion de “huella” que permita monitorear eltag® ambiental antartico. Este
término posee diferentes categorias que se haradbl en diversos informes y trabajos
del CPA, tal como “huella humana”, “huella de cartdh “huella fisica”, “huella

ambiental”, “huella ecoldgica”, entre otros, pawadr de dimensionar el impacto de la

actividad humana en la Antéartida, que puede dwdos afios, una temporada 0 menos.

Hasta la fecha se carece de un significado exaetto djue es la huella. No
obstante, la COMNAP desarroll6 las “Directricesapicas para desarrollar y disefiar
programas de vigilancia ambiental en la Antartidas cuales definen qué debe

entenderse por huella: “un area sujeta a la aefividumana, es decir, la cobertura

144 XLIl RCTA (2019) IP047: Modernisation of Antartftations: Survey resullt.
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espacial de las construcciones y estructuras \adesl como calles, tuberias, etc., el

ndmero y la ubicacion de las expediciones de caffipo”

En el afio 2009, el SCAR present6 el primer infoetadorado sobre el cambio
climatico y el medio ambiente en la Antartida, paexisar los cambios que se
desarrollaron en el continente y en el Océano Audit enfoque para la realizacion de
esta investigacion fue multidisciplinario, tratande abarcar la mayor cantidad de
puntos de vista sobre esta problematica, mantemiezidobjetivo de reflejar la
importancia del continente en los problemas glabhaleue un documento muy
importante porque permitio dimensionar cuales domnefectos de las actividades
humanas y el calentamiento global, siendo escrito 0 expertos en ciencias y

revisado por mas de 200 cientificos antes de slicaotdn*®.

Los datos proporcionados en el documento son &ddak cada afio siendo su
Gltima actualizacion en 2019, donde destacan l@vasiconocimientos de la ciencia
climatica antartica.

La revista Antarctic Sciencepublicé un articulo sobre los impactos de las
actividades humanas locales en el medio ambieritgti@o, y el ASOC presentd un
resumen del mismo para la RCTA con el fin de exptoe datos de la investigacion
reciente y recomendar como guia para la toma désioees en las diferentes

comisione$"’. Se sefalaron los siguientes problemas:

» Contaminacion quimicaes el impacto ambiental mas extendido de la
actividad humana. Las fuentes de contaminacionlaayeneracion de
energia y derrames de combustibles que se extipodecientos de
metros, afectando a una gran proporcion del abea dle hielo la cual es
limitada. Los hallazgos de contaminacidon muestrae Qo es muy
reciente el inicio de este problema, sino que videsde hace varios
afnos.

e Contaminacion por aguas residualese sostiene que los mecanismos

para el tratamiento de aguas residuales son insugs para prevenir la

145 XXXIV RCTA (2011) WP035: Comprender los conceptieshuella y vida silvestre en relacién con la
proteccién del entorno antartico.

146 Scientific Committee on Antartic Research. “An@rtClimate Change anda Environment”.
Cambridge, 2009.

147 XXXII RCTA (2009) IP002: Impacts of local humantiaities on the Antartic environment: A review.
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contaminacion local y muestran que los desagluesids aguas podrian
afectar el entorno marino cercano a la costa.

Perturbacion de la flora y faunadiversos escenarios se plantean en
cuanto a la perturbacion de la bidfaPor un lado, tiene que ver con la
elevacion de las actividades humanas, en partidalaonstruccion de
estaciones cientificas y el transporte; por ogogmos diversos grados
de perturbacion como el acercamiento humano, altgws ruido de
operaciones de aeronaves y otros. Se suele obsgra@n algunos sitios
donde el acceso es complejo, el impacto es menentras que en otros
lugares las actividades humanas han provocadoshaimicion de la
poblacién de especies.

Introduccion de especies no autéctanias riesgos provienen tanto de la
transferencia de especies desde fuera de la Algartiomo de la
transferencia de especies dentro, entre diferee¢gsnes biogeograficas.
Explotacion de recursos vivos maringe sefiala que la explotacion de
lobos marinos, pinguinos, ballenas y peces hanideda etapa de
exploracion, explotacion, sobreexplotacion, seguaieayestion. Algunas
especies han logrado recuperarse después de |armacion de
organismos como el SCAR o la Comision para la Quas&n de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos, pero se desopnogal es el

impacto real, lo que se considera que podria sgratealcance.

También se suma la contaminacién por plasticos.ihasstigaciones sefialan

que la presencia de micro y macro-plasticos, pymdeenir tanto de buques, buques

pesqueros Yy las estaciones de investigacion, canprabuctos de cuidado personal.

Estos pueden causar que las focas, aves marinasease queden atrapados en el

plastico u otras especies puedan ingerirlos y eatrda cadena alimentaria produciendo

una bioacumulacion en los niveles tréficos massHito

Por otro lado, se identifica que los principalesgos ambientales dentro de la

Antéartida surgen de la interrelacion entre losdadhternos -como el turismo y las

148 Debe entenderse por biota a un conjunto de la fidauna en un lugar determinado.
19 XLII RCTA (2019) WP014: Reduccion de la Contamiidacpor plasticos en la Antartida y el Océano
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consecuencias de la huella humana- y factoresr@g@omo el calentamiento global y

el debilitamiento de la capa de ozono.

En los ultimos afios se han registrado graves caoasei@s por el aumento en la
temperatura registrada en la peninsula Antartideanaando cada afio nuevos
récord$®®. Ello provoca el derretimiento de zonas glacigres aumento del nivel del
mar en todo el mundo, lo que afectaria a las comagleis costeras y a las poblaciones
de especies que habitan en la helada Antartidaalt&St que durante el pasado medio
siglo cerca del 87% de los glaciares de la costteode la peninsula Antartica han
retrocedido, la mayoria de ellos mediante un pmaeselerado en los ultimos 12

afios™®!,

Esto motivo a que en los ultimos afos se llegdadfiana de multiples acuerdos
internacionales para disminuir las emisiones detefenvernadero y asi reducir la

contaminacion: el Protocolo de Kioto y, el ultimonas relevante, el Acuerdo de Paris.

Por otro lado, desde el descubrimiento de un “aguje ozono” en la Antartida,
se iniciaron investigaciones para descubrir lass@&saude este acontecimiento. La
investigacion realizada desde Punta Arenas, en, k88@&rminaron una de sus causas
que es el uso de aviones supersonicos, que vugamaltura, inyectando compuestos
de clorofluorcarbonados sobre el ozbAcA diferencia de otras regiones en el mundo,
la Antartida presenta mdltiples caracteristicas gasmiten la constitucion de este
agujero, y sumado a los gases de efecto invernapgereocan cambios en la capa de

0zono, que a su vez afectan en el clima del herassar durante el verano.

Estos problemas siguen aumentando como resultadtosdgrogramas de
modernizacion y del aumento de otras actividadesocel turismo. Asimismo, es
importante tener en cuenta que no todas las aatlesl o estudios realizados en la
Antartida se reflejan y estan disponibles en kxditura accesible, como asi también es
muy poco el examen que se hace respecto al impkectas actividades dentro del
territorio, lo que dificulta tener una vision acerme lo que genera. Los Unicos medios

disponibles para la evaluacion de dicho impactolasinspecciones que se realizan en

%0 En la base Esperanza de Argentina, en febrerstdeadio (2020) se registro una temperatura de 18,3°
C, marcando un nuevo récord y superando al valgistrado en 2017 de 17,5. (Organizacion
meteorolégica Mundial: “nuevo récord para el costite antartico”. (14 de febrero de 2020).

131 Noticias ONU (7 de febrero de 2020). “La Antartidayistra una temperatura récord de 18.3 °C”.
Disponible erhttps://news.un.org/es/story/2020/02/1469302

1%2D|AZ, Susana. “El agujero de ozono”. En ABRUZA mando D. Op. Cit. Pag. 167

103



las bases y los informes, a veces incompletos, lgsiePartes presentan sobre las

actividades cientificas.

El SCAR desarrolla una ardua tarea en la planificag/ elaboracion de
informes, dirigidos por los Grupos de Planificacd@&Programas, con el fin de abordar
cuestiones cientificas de gran prioridad que requoien trabajo sustancial y exhaustivo
en la Antartida. Hasta el afio 2020, se pretendel@oncon cuatro programas (El
cambio climatico antartico en el siglo XXI; El edta del ecosistema antértico;
Resiliencia y adaptacion de los ecosistemas; Landite de la capa de hielo en la
Antéartida; Repuestas e influencias de la Tierradad@n la evolucion criosférica) y ya se
ha iniciado la planificacion para formar nuevosyeos que comenzarian a trabajar en
el 2021.

A. Preparacion y evaluacion del impacto ambiental

Cuando las Partes firmaron el Protocolo de Madsidraeron la responsabilidad
de brindar una proteccion integral al medio amleieantartico y sus ecosistemas

dependientes y asociados.

El Protocolo de Madrid plantea en su articulo 8¢ dus procesos de
planificacién de actividades estaran sujetos aawauacion ambiental de acuerdo al
procedimiento detallado en el anexo | del Protactifwaluacion del Impacto sobre el
Medio Ambiente” (EIA). Con el fin de garantizar qesta evaluacion presente una
descripcion exacta y completa de la actividad,exesario aclarar que se entiende por
actividad a “un evento o proceso que resulta de la presdnagi@gana en la Antartida o
puede conducir a esa presencia, que puede reglieensas acciones en diferentes

fases?™

La evaluacion se lleva a cabo mediante un anatidigidual de cada actividad
para determinar el nivel de impacto. A su vez, daiinformacion sobre las posibles
consecuencias y orienta en la toma de decisioriwe soalquier actividad emprendida
en el area del T.A., de conformidad con los progade investigacion cientifica, con el

turismo y con todas las demas actividades gubenmaies y no gubernamentales.

133 XXXIX RCTA (2016) Resolucién | “Lineamientos pafa Evaluacién de Impacto Ambiental en la
Antartida”.
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Cuando las actividades son planificadas entre doaPartes, se debe designar

a una con el objeto de coordinar la aplicaciérpdetedimiento.

Con los conocimientos cientificos actuales, laduacones de riesgo deberian
ser posibles en la mayoria de las areas y prop@ciconocimientos para los trabajos
futuros. Las actividades propuestas se analizaesaié¢ su inicio y se evaltan de

acuerdo ha:

¢ Menos que un impacto minimo o transitorio
e Un impacto minimo o transitorio

* Mas que un impacto minimo o transitorio

El procedimiento contemplado en el anexo | tienegigeto no solo evaluar su
impacto sino también plantear modificaciones glayectos iniciales si los necesitan y
también disefiar programas de seguimiento paraocarifue el impacto sea minimo en

el territorio. Para continuar con la actividad Enpean 3 situaciones.

La primera establece que, si una actividad puedaiise dentro de la primera
categoria 0 sea menos que un impacto minimo oittveins la misma puede iniciarse
sin dilacion. La segunda situacién es que si laidad no entra en la primera categoria,
se inicia una Evaluacibn Medioambiental Inicial (EMque comprendera una
descripcion de la actividad (objetivo, localizagidsuracion e intensidad) y una
consideracion a la propuesta inicial y a cualqumpacto que la actividad pueda

producir.

Entonces, si se determina que la actividad entearit tercera categoria, mas
que un impacto minimo o transitorio, se preparara Evaluacion Medioambiental
Global (EMG). A diferencia de la EMI, la evaluaciglobal se pone a disposicion de
todas las Partes para que sea comentada en un ¢daB8® dias, enviandose el

documento al CPA aproximadamente 120 dias antesspaconsideracion.

La EMG comprende una descripcion de la actividdd gonsideracion de una
alternativa. A su vez, debe incluir una descripdi@h medio ambiente inicial, con la
cual se van a comparar los cambios previstos, mgtpdiatos utilizados para predecir

el impacto, entre otras caracteristicas.
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No se adoptara una decision definitiva a menosumaRCTA haya tenido la
oportunidad de considerar el proyecto de evaluggiémiamente. El anuncio definitivo,
junto a cualquier otra medida que se haya adopttad, puesto a disposicion de las
Partes, al menos 60 dias antes del comienzo divedad propuesta. En definitiva, el
rol de la RCTA y la CPA se resume a recomendaciahesspecto de la evaluacion y

no a una decision definitiva.

Dentro de las medidas aprobadas por las RCTA daliE#A, se encuentran los
“Lineamientos para la Evaluacion del Impacto Ambaéen la Antartida”, aprobados
en 2016. Estas directrices no enmiendan ni modifedaanexo I, su objetivo es “lograr
transparencia y eficacia en el proceso de evalnatiwante las etapas de planificacion
de posibles actividades en la Antartitd” También especifica cada una de las
cuestiones que deben tenerse en cuenta a la hewallar los impactos ambientales,
como la forma que ha de redactarse el documentevdkiacion, los procesos de

retroalimentacion de la EIA, entre otros.

El documento plantea una cuestion de suma impaatajue permite identificar
qué componentes del medioambiente son susceptddeser afectados por una

actividad. Define que:

“un impacto ambiental es un cambio en los valoregaursos del
medioambiente que puede atribuirse a la actividachama. Es la
consecuencia de wuna interaccion entre una activigadel

medioambiente. Por ejemplo, el aspecto medioandielet ‘pisoteo’
puede dar como resultado el impacto de una “rednate cobertura

vegetal*™,

La identificacién del impacto resulta de la posilaitl de precisar determinadas
caracteristicas como naturaleza, extension espati@hsidad, duracion, reversibilidad
y retardo. Asimismo, esta identificacion deberiafinite los impactos directos
(consecuencias de la interaccion entre el medicantily una actividad), los impactos
acumulativos (actividades pasadas, presentes ynahlemente predecibles) y los
impactos inevitables (impacto para el cual no esiy® ninguna medida de mitigacién),
necesarios para completar la EIA.

134 X XXIX RCTA Resolucién | (2016). Op. Cit.
135 XXXIX RCTA Resolucién | (2016). Op. Cit.
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A diferencia de las disposiciones del anexo |, es lineamientos para la
evaluacion el objeto de la EIA es asignar welavanciarelativa a los impactos de una
actividad y apunta a queslevanciaes un juicio de valor acerca de la gravedad e
importancia de un cambio de recurso medioambiental. como se expone, la
interpretacion de este término puede llevar enisinm diversas interpretaciones, donde
algunas pueden resultar errobneas y otras no, auaqu@én puede resultar que no se
tomen en cuenta algunos aspectos de la evaluagé&pagrian significar algan impacto

y no es considerado.

Actualmente no se dispone de una definicion deckiggorias de impacto
ambiental, por lo tanto queda a interpretacion ade Rartes. SoOlo se le solicita que
evallen y tomen en consideracion “la forma en quepactos similares han sido
evaluados en EIA anteriores en sitios similareara fipos de actividades similar€s”

A su vez, representa un problema dentro del anelasta contradictorio al expresar
gue en algunos casos es necesaria una evaluacjae,para otros casos no lo es. Por lo

tanto cada Parte puede adoptar un criterio distiata su evaluacidry.

lll.  Medidas para la preservacion

La proteccion del medio ambiente antartico es ilcfpio orientador de todas
las actividades dentro del territorio. Con el motde contrarrestar dichos impactos se
establecieron diversas medidas que contemplan dassbjuridicas para el control

ambiental.

En esta seccion se desarrollaran las medidas cadiges en los anexos Il, 1l 'y

IV del Protocolo de Madrid que regulan estos agjgect

A. Establecimiento de zonas protegidas

El STA prevé la creacion de zonas protegidas quéneseguladas por el
Protocolo de Madrid y también por la CCRVMA, entwit de la necesidad de proteger
sitios con valores cientificos o histéricos. Estagas fueron establecidas a partir de
1964 en las medidas convenidas para la conservdeitmflora y la fauna antérticas, la

cual establecia en su articulo VIl que “las zoesgecialmente protegidas gozaran de

156 XXXIX RCTA Resolucion | (2016). Op. Cit.
157 ACERO, Maria José. “La proteccién ambiental enAktartida y el Protocolo de Madrid”. En
ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 226.
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una proteccion especial de los gobiernos con nairpgeservar el caracter unico de su

sistema ecoldgico natural”.

Previamente a la entrada en vigor del Anexo V detdeolo, se distinguieron 5
zonas que fueron establecidas mediante Recomendacen distintas RCTA. Ellas

fueron:

» Sitios de Valor Histéricpestablecidos desde la | RCTA por medio de la
Recomendacion I-1X, titulada “Preservacion de tuspbedificios y
objetos de interés histérico”, con el objeto de Ipsegobiernos adopten
todas las medidas para preservar dichas tumbastreotiones y
objetos.

e Zonas especialmente protegidasstablecidas mediante las medidas
convenidas de 1964.

» Sitios de especial interés cientificoestablecidas mediante la
Recomendacion VII-3, con el fin de que no se ohdizen las
investigaciones cientificas, que los lugares nemesmedidas para
protegerlos, y que algunas areas no pueden sendedsis como areas
especialmente protegidas. Luego pasaron a confdos&itios Marinos
de Especial Interés Cientifico.

« Zonas especialmente reservadasestablecidas mediante la
Recomendacion XV-10, con el objetivo de identifigaproteger zonas
de sobresaliente valor geolégico, glaciologico,ngedologico, estético,
panoramico o silvestre, y se prohiba el ingresstasezonas salvo para
los fines autorizados por el plan de gestion agfobgara la zona o por
una autorizaciéon emitido por la autoridad naci@ambpiada.

 Zona de Planificacion de Uso Multipleestablecidas mediante la
Recomendacion XV-11, con el objetivo de que se &maomedidas para
garantizar que las actividades humanas no reseitaima interferencia

reciproca o un impacto negativo en el medio ambiantartico.

Demostrado el interés de las Partes en conservi@rndpadas areas, se

simplificaron todas las zonas establecidas mediRetmomendaciones, a solo dos. De
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esta manera se designaron las Zonas Antarticasiespente Protegidas (ZAEP) y

Zonas Antérticas Especialmente Administradas (ZAEA)

El Anexo V del Protocolo establece en su articulgu2 “cualquier zona,
incluyendo la marina, puede ser designada como ZAEREA, donde las actividades
se prohibiran, se restringiran o se administraganahformidad con Planes de Gestion”;
y tendran el caracter de especialmente protegidapecialmente administrada previa
aprobacién de la Comisién para la Conservacion cde Recursos Vivos Marinos
Antarticos.

El establecimiento de estas zonas goza de unacigerdefinida, salvo que el
Plan de Gestion estipule otra cosa. “ActualmentdaeAntartida hay un total de 75
ZAEP y 7 ZAEA™ La mayoria de estas zonas fueron establecidatopdEstados
reclamantes y dentro de sus respectivos sector@diens, |0 que en cierta forma puede

coincidir con sus intereses geoestratégicos.

El anexo hace la distincion entre ZAEP y ZAEA. ltanera de ellas comprende
cualquier zona, incluida las zonas marinas, cofinetle proteger valores cientificos,
estéticos, histéricos o naturdi®s La segunda comprende cualquier zona, incluida las
zonas marinas, en las que se lleve a cabo actesdadcen un futuro para contribuir al
planeamiento y la coordinacion de actividades, raej@ cooperacion entre las Partes
como asi también reducir al minimo el impacto amit®’. En ambas zonas esta
prohibido el ingreso para cualquiera, salvo de @aonidad con un permiso que autorice
el ingreso y la realizacion de alguna actividadcdeacter cientifico de acuerdo a las

disposiciones del Plan de Gestién de la zona.

Las Partes son las que pueden hacer la propuedisimacion de una ZAEP o
ZAEA, como asi también lo pueden hacer el CPA, emi®@ Cientifico de
Investigacion Antartica y la Comision para la Comaeion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos, presentando un Plan de Ge¥iobn Plan de Gestién es un plan

destinado a administrar las actividades y protefjealor o los valores especiales de

138 proteccion y gestion de zonas. Disponiblégps://www.ats.aq/s/protected.html.

159 Sjtuacién de los Planes de Gestién de las Zondarikias Especialmente Protegidas y las Zonas
Especialmente Administradas” (Actualizacion 201DBjsponible enhttps://documents.ats.aqg/ATCM42/
WW/atcm42_wwO006_s.pdf

%0 protocolo, art. 3.

'°1 protocolo, art. 4.

%2 protocolo, art 5 (1).
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una ZAEP o ZAEA. En términos generales, éste detlair una descripcion del valor o
los valores que requieren una proteccién o admagigin especial, una declaracion de
las finalidades y los objetivos, las actividadegydstion que han de emprenderse, una
descripcion de la zona, mapas Yy fotografias, esthes datos. A su vez, estos planes
deben ser aprobados por las Partes Consultivasitdutas RCTA, y deberan ser

revisados cada cinco afios, actualizandose cuaadmageniente.

De acuerdo al Plan de Gestion, cada Parte desigmar@éautoridad competente
gue expedira los permisos que autoricen el ingyesb desarrollo de actividades de
investigacion en una ZAEP. No obstante para ekesmia una ZAEA, no se requiere un

permiso, salvo que la misma comprenda una o VAA&S.

Cabe destacar que estas zonas son administradasegigas por los Estados
que solicitan su designacion, como asi tambiénateh en conjunto entre dos 0 mas
Estados. En ambos casos, se debe informar a la&sdeantes y al CPA, el nUmero y la
indole de permisos expedidos si asi lo hicieromaasi también informar y llevar un
registro de si ejecutaron, financiaron o autorimairovestigaciones en las zonas, para

luego brindar una descripcion resumida de ellasl @itercambio anual de informacion.

La CCRVMA también participa en la designacion deasoprotegidas a fin de
cumplir con sus objetivos y principios. Plantessararticulo IX que la Comision para la
Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antastipodra formular, adoptar y
revisar medidas de conservacion sobre la basesd#alos cientificos mas exactos. En
virtud de esta disposicion, podra ordenar la apertu cierre de zonas, regiones o
subregiones con fines de estudio cientifico o cmas®n, con inclusiébn de zonas

especiales para proteccién y estudio cientffito

En el afio 2009, la Comision para la ConservaciénodeRecursos Vivos
Marinos Antarticos aprobé la medida de conservagit03 que designa un area marina
protegida al sur de las Islas Orcadas del Sur.dim reedida se prohibe todo tipo de
actividades pesqueras dentro del area definidao $a$ investigaciones acordadas por

la CPA'® Sostiene Mansi que esa &area es especialmenwsaglior sus frentes

183 CCRVMA, art. IX (2) (g).
184 Medida de Conservacién de Comisién para la Coms@m de los Recursos Vivos Marinos Antarticos
91-03 (2009) “Protection of the South Orkney Isksduthern shelf”.
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oceanograficos, “lo que podria facilitar el segeimo de los impactos del cambio

climéatico en la Antartida y su impacto en la disagion del krill™®

“En las deliberaciones que precedieron a la adopt#&la medida se
registraron opiniones divergentes entre ciertosdest que poseen
intereses pesqueros en el area, como Japon, Rimiaa, y otros

estados que exhiben fuerte inclinacién por el éstabiento de areas
marinas protegidas y de sistemas de redes derdegams protegidas,

como Australia, Nueva Zelanda y Estados Unitf8s”

Posteriormente, los Estados que se mostraron costra la medida lograron
asegurar sus intereses pesqueros y se modificéeal de proteccion previamente

establecida, y quedando establecida en la medidarg®rvacion.

Siguiendo con la propuesta de establecer areamangprotegidas, el Comité
para la Conservacion de los Recursos Vivos Markdarticos adopto en el afio 2011
la medida de conservacion 91-04, propuesta porrdlisstcon el objeto de crear un
sistema representativo de areas marinas proteditasespuesta a ello la medida de
resolucién ofrece un marco general para el estahileato de areas marinas protegidas,
y da efecto al programa de trabajo del Comité dieatpara desarrollar un sistema

representativo de areas marinas protegidas yialkriX de la CCRVMA.

Esta medida se adopt6 de conformidad con el deretdrnacional, incluido la
CONVEMAR, y reconoce la importancia de las areasimaa protegidas para facilitar
la investigacion, el estudio y seguimiento de Bxsursos vivos marinos antarticos, para
contribuir a mantener las estructuras y funcionek etosistema, y para reducir la

potencial invasion de especies toxicas.

En virtud de esta medida la Comision para la Quas&n de Recursos Vivos
Marinos Antarticos es competente para estableeasanarinas protegidas, mediante la
adopcion de medidas de conservacion que incluiodnobjetivos de conservacion; los
limites espaciales del area; las actividades quensaentren limitadas, prohibidas u
ordenadas en el area y todo limite temporal, estatio espacial; los elementos

prioritarios de un plan de ordenacion, incluido swecanismos administrativos y los de

185 MANSI, Ariel. Op. Cit. Pag. 28.
1% |bidem, pag. 28.
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un plan de seguimiento e investigacion (requeritbasta que esos planes sean

aprobados); y el periodo de aplicacién, si lo'fay

De esta manera las Partes prevén la creacion @s esnas como una

herramienta valiosa para la proteccion del medibiante y de sus ecosistemas.

B. Proteccién de la Flora y Fauna

Tal como se sefialo en el capitulo primero, la poide de la flora y la fauna
antartica estuvieron presentes desde la | RCTA1384 se adoptaron las Medidas de
Conservacion que consideré “el caracter unico dauaa y de la flora en la Antartida,
de su dispersion alrededor del polo, de su estatlfenso y de la facilidad con la que
pueden ser exterminadd® Las medidas se aplicaron al area del T.A. y revciu

contrarias a los derechos invocables por los Estadbre Alta Mar.

El Protocolo de Madrid recogio las disposiciones lds Medidas de
Conservacion y planteé que las actividades en la@rfida se desarrollarian con el fin
de evitar cambios perjudiciales en la distribucidantidad o capacidad de reproduccion
de las especies o poblaciones de especies, y peltgros adicionales para aquellas que

se encuentran en peligro de extinciéon o amenaZidas

El Anexo numero Il “Conservacion de la Flora y lauRa Antarticas”, fue
enmendado en el afio 2009 y esta vigente desdecestden el mismo se establece que
queda prohibida la tom® o intromisién perjudicidl* dirigida a los “mamiferos

autoctonos, aves autéctonas, plantas autoctonéssyiravertebrados autdctonos”.

Es necesario que el uso de técnicas mortiferasespecies especialmente

protegidas, se permita Unicamente cuando no seeetmeudisponible otra técnica

87 Medida de conservacién de la Comisién para las€macion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos 91-04 (2011) “General framework for thetablishment of CCAMLR Marine Protected
Areas”.

188111 RCTA (1964) Recomendacion 8. “Medidas convesighara la proteccion de la fauna vy la flora en
la Antartida”.

%9 protocolo, art. 3 (2) (iv-v).

10 por “toma” debe entenderse matar, herir, atrap@mipular o molestar a un mamifero o ave
autéctonos o retirar o dafiar una cantidad de pantanvertebrados autéctonos que ello afecte
significativamente a su distribucion local o a buradancia. Anexo Il (2009). Art. 1 (g).

"1 por “intromisién perjudicial” se entiende: el vagl aterrizaje de helicopteros; utilizacion de vehds

0 embarcaciones, incluido barcos pequefios; utibrade explosivos o armas de fuego, que perturden |
concentraciones de aves o focas autdctonas; larpacion intencional de aves autéctonas durante la
reproducciéon o el cambio de plumaje; un dafo sigativo de la concentracion de plantas con el
aterrizaje de aeronaves, al pisa dichas planteglayactividad que produzca una importante modifica
adversa del habitat de cualquier especie sefatadbagticulo 1. Anexo Il (2009). Art. 1 (h).
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apropiada, como asi también la toma de los marsifgraves autoctonas se llevara a

cabo de una manera que le produzca el menor dalairiyniento posible.

A su vez, existe un régimen de autorizaciones gakige la aplicacién de esta
norma. Estos permisos deberan especificar lastesisticas propias de la actividad y
s6lo se concederan frente a determinadas circui@sancomo: proporcionar
especimenes para estudios cientificos o informadmtifica; para museos, herbarios,
jardines botanicos o zoologicos u otras institueggny para hacer frente a las
consecuencias inevitables de actividades ciersificde la construccion y operacion de
instalaciones de apoyo cientifico. Asimismo, losmpsos seran limitados para asegurar
3 situaciones: que no se tomen mas especies dsttadamente necesarias; que soélo se
mate un pequefio nimero y que bajo ninguna circocistae maten mas de los que
puedan ser reemplazados por reproduccion natura tsmporada siguiente; y que se

conserve la diversidad de las especies, asi commbitht esencial para su existehCia

En el articulo 3 se contempla la protecciéon de @epeaspecialmente protegidas,
gue se encuentran especificadas en el anexo Astiaade especies fue incorporada en
los apéndices de las medidas convenidas de 196t gae en 1999 se procedid a su
revision. En la XXIlII RCTA se solicitd al SCAR, jtm a otros organismos, que
revisaran la lista teniendo en cuenta el examdizaela a las especies autéctonas de la
zona del T.A., cuya situacion era motivo de preacim, para luego asesorar al CPA 'y
verificar que especies debian continuar con lagdasion de especies especialmente

protegida$™

Estas revisiones continuaron en la XXV RCTA (200n la XXVIII RCTA
(2005), donde se tuvo en cuenta la situacion mugdas tendencias de las especies, y
otros criterios establecidos por la Union Interomal para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN). En el afio 2009 concluy6 dichasién y a partir de ese momento

s6lo forma parte de la lista “Ommatophoca rossiafde Ross”.

En 2011 el SCAR establecié el “Codigo de condueta jgl uso de animales con
fines cientificos en la Antéartida”, que debe compdatarse con el Protocolo de Madrid,
para proporcionar principios rectores a la comunhiciantifica para la investigacion de

animales. Este codigo no resulta de caracter dbliggpara las Partes, pero en la XLII

172 Anexo 11 (2009) Art. 3 (a-b-c).
173 XXIIl RCTA (1999) Resolucién 2. “Revision de lasgiecies Especialmente Protegidas”.
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RCTA se instd a los Estados a refrendarlo y a difim con el fin de fomentar su

aplicacion a la hora de planificar las investigae®en la Antartidd”.

Al mismo tiempo se prevén medidas para contrdla@aceeso a los recursos y
orientar a la proteccion de las especies a fin \d@arealgin dafio o perjudicar su

desarrollo.

Por otro lado, la CCFA regula el acceso a las éspee focas que habitan en la
Antartida. Estas son el elefante marino, leopardarimo, foca de Weddell, foca
cangrejera, foca de Ross y el lobo de dos pelose garantiza que estos no seran
sacrificados ni capturados. Sin embargo, el mism@m@o establece la excepcion de
poder realizar estas acciones bajo un régimen gheigi® que sera otorgado a los fines
de proveer de alimento indispensable a hombres roogepara la investigacion

cientifica o para proveer ejemplares a los musesstuciones educativas o culturales.

En el apéndice 1 de la CCFA se estipula que lae$deberan informar sobre
las capturas al SCAR y a las demas Partes com @efiintercambiar informacion, y
guedan prohibidas las capturas y sacrificios déoleass de Ross, elefantes marinos y los
lobos de dos pelos, mientras que la protecciénmedtd de las especies esta limitada a

un periodo de tiempo y zonas especificas.

En 1988 se amplié el contenido del articulo 4 dEGFA, y se solicitdé a cada
Parte que al momento de otorgar un permiso deleguearse que el numero de focas
gue se permita capturar o sacrificar este limitadminimo necesario para satisfacer el
propésito y que en los casos de investigacion ifiemtse adopten todas las medidas
factibles para fomentar la planificacion de lasvatades y asi aumentar los beneficios

cientificos que puedan derivar de &ffo

Respecto a las ballenas, el articulo 7 del anexesipecifica que “ninguna
disposicion del mismo afectard a los derechos igatibnes de las Partes derivados de
la Convencion Internacional para la Reglamentadénla Caza de Ballenas”. Esta
Convencion se firmo en 1948 y forma parte integraael anexo. En el mismo se
reconoce el interés de las Partes en preservagrarlel nivel maximo de las riquezas

naturales constituidas por las existencias baleengrdispone, en su articulo VIII que

174 XLII RCTA (2019) Resolucién 4. “Cédigo de conduadel Comité Cientifico de Investigacion
Antartica para el uso de animales con fines cientfen la Antartida”.
17> Conferencia de revision de la CCFA (1988), Punto 6
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cualquier gobierno contratante puede otorgar ansggnales un permiso autorizado
para que mate, tome o faene ballenas con fineswdstigacion, sujeto a restricciones

en cuanto a niumero y otras condiciones que seguzgdecuadas.

En relacion a la pesca de recursos vivos, la CCRMiBKtiene un conjunto
exhaustivo de medidas para fundamentar la consérvde los recursos vivos marinos
antarticos y la ordenacion de las pesquerias €@céano Austral. Estas medidas son
adoptadas después de las reuniones anuales denigi@oy adquieren obligatoriedad
para las Partes a partir de los 180 dias. Entrenkdidas vigentes encontramos las
relativas a los asuntos con pesquerias y su ra@ulda notificacion de los datos sobre
las pesquerias y las medidas generales en torae eapturas hechas por barcos de

pesca con fines de investigacion cientifica, eoitras '°.

C. Regulacion sobre la introduccion de especies no &gtonas

El incremento de las actividades humanas dentroladéntartida puede
significar, muchas veces de manera no intenci¢teaifroduccion de un organismo que
no es autoctono del territorio y que puede llevarsgyo un impacto medioambiental e

irreversible en el ecosistema antartico.

Para evitar estos riesgos, el articulo 4 del anéxadetermina que “no se
introducird en tierra, en las barreras de hieleemiel agua del area del T.A. ninguna
especie de organismo vivo que no sea autoctonarell, incluido los perros. También
establece un régimen de permisos para permitmpsitacion de plantas cultivadas y

sus propagulos, y especies de organismos vivosugaraxperimental controlado.

En el apéndice B del anexo se especifica que padnamtroducidas las plantas
domesticas, animales y plantas de laboratoriouyeeido virus, bacterias, levaduras y
hongos. No obstante, estas especies deberanismtagto destruidas por incineracion o
por algun otro medio que resulte efectivo, a lasgide producir el menor dafio posible
a la flora y fauna autdctona, antes de que el perimalice. Esta regla también rige
para aquellas especies que se introduzcan sinmangutorizacion dentro del area, a
menos que se determine que no implica riesgo aJguerde a lo cual se tomaran todas

las medidas necesarias para controlar las consgasetel acto.

178 Medidas de conservacion. Disponible fetps://www.ccamir.org/es/conservation-and-managene
conservation-measures.
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Cabe destacar que ninguna de las disposicionesiadas en el articulo 4 se
aplicara a la importacién de alimentos, siempreando no se importen animales vivos
y plantas. Para ello se solicita que los produ@weiolas o aviares u otros, se guarden
en condiciones cuidadosamente controladas para luetgpducirlos en el territorio.
Luego seran retirados o eliminados mediante inagién o cualquier otro medio que

elimine el riesgo de provocar algun efecto endeafly fauna autoctonas.

En el afio 2011 después de varios afios de anatibie $0s efectos de la
introduccién de especies no autdctonas, y que nsudkoesos efectos se pueden ver
incrementados por el cambio climatico producto de en algunos sectores de la
Antartida esta cambiando el clima, se aprobo el rfivéd sobre Especies no

Autoctonas*’”.

Este manual tiene como objetivo proteger la biedidad y los valores
intrinsecos de la Antartida previniendo la intratl@o no intencional de especies que
no son autéctonas y el traslado de especies eméreéegion biogeografica y cualquier
otra al interior de la Antartidd®. También incorpora los principios rectores
fundamentales para quienes operan dentro delotgotitconforme a la prevencion,
seguimiento y respuesta del riesgo ambiental ado@da introduccién de especies no

autoctonas.

En este &mbito, el SCAR también incorporé medidaa facilitar la labor de las
Partes. Instituyé el “Codigo de conducta ambiem@ia la investigacion cientifica
terrestre de campo en la Antartida”, que comenizatarse en 2006 y fue aprobado en
2018. Dicho cdédigo tiene por objeto brindar uneemtacion para disefiar y realizar
investigaciones cientificas de manera tal que mag@nios impactos ambientales que

incluyen la transferencia de especies no nativasi\atartida .

D. Gestion y tratamiento de residuos

La permanencia del personal dentro de las baséagieas genera residuos que
constituyen una fuente de contaminacion y variamaalerdo al nivel de actividad, la

temporada y la ubicacion geografica. Estos residumien ser una combinacion de

7T XXXIV RCTA (2011) Resolucion 6. “Manual de espexiao autctonas”.

178 X XXIX RCTA (2016) Resolucién 4 “Manual sobre esfgscno autéctonas”.

179 cédigo de conducta para la investigacion ciemtiferrestre de campo en la Antartida”. Disponilvle e
https://www.scar.org/scar-library/search/policy/esebf-conduct/3407-code-of-conduct-terrestrial-
scientific-field-research-in-antarctica/.
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residuos materiales como materiales de construcoi@guinarias, vehiculos y basura
en general; materiales quimicos de laboratorios pueden estar contenidos en

contenedores o derramados en el medio ambiente.

Al principio, la gestién de algunos residuos seabasen la quema al aire libre
(que luego fue prohibida), su eliminacion en vested o en el abandono de algunas

instalaciones en el lugar.

No obstante, en 1975 se adoptaron las primerasdasedeéferidas al tratamiento
y la eliminacion de los residuos generados podiasrsas actividades cientificas y las
estaciones, mediante el “Cdodigo de Conducta pgradigiones antarticas y actividades
de base”. Este cddigo fue perfeccionado en 1983amidla Recomendacion Xll-4;
luego en 1989 mediante la Recomendacion XV-3 sebapon practicas mas estrictas
con base en las recomendaciones expuestas pomehdeaExpertos del SCAR sobre
eliminacién de residuos, que luego se verian pldaman el anexo Il del Protocolo de
Madrid.

El anexo Il establece que su dmbito de aplicaegtara en las actividades que
se realicen en el area del T.A. de conformidad losnprogramas de investigacion
cientifica, el turismo y a todas las deméas actoksda gubernamentales y no
gubernamentales, y su objetivo es reducir, en ldidaede lo posible, la cantidad de
residuos producidos o eliminados con el fin de misar su repercusion y la

interferencia en el ambiente antartico.

Dentro del area comprendida por el anexo, quedailpdo el ingreso de ciertos
productos, especificados en el articulo 7: ni errdj ni en las plataformas de hielo, ni
en el agua, no se introduciran difenilos policladeos, tierra no estéril, granulos, o

virutas de poliestireno u otras formas similaregnialaje o pesticidas”.

Asimismo, se prevén dos formas de tratar los residyor remocion o
eliminacién. Los residuos que tienen que ser redusvson los materiales radioactivos,
baterias eléctricas, combustibles (liquidos y s8lidresiduos que contengan metales
pesados o componentes toxicos, residuos plashmimes y tambores de combustibles,

y otros solidos.

Por otro lado, se plantean tres formas para lairdicion de los residuos. La

primera establece que los combustibles, que na esiénprendidos en el parrafo
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anterior, se quemaran en incineradores y los eaRdt del proceso deberan ser

removidos del area del T.A.

La segunda establece que los residuos no eliminagosante incineracion no
seran depositados en areas libre de hielo o eamsstde agua dulce; también las aguas
residuales, los residuos liquidos domeésticos ysdfguidos, no seran depositados en el
hielo marino, en plataformas de hielo o en la apdielo terrestre. En caso de que las
estaciones se encuentren situadas tierra aderrdess permitira depositar dichos
liguidos en pozos profundos en el hielo.

Por ultimo, se determina, segun el articulo 5, seaguas residuales y los
residuos liguidos domésticos podran descargarsetdinente en el mar, tomando en

consideracion la capacidad de asimilacién del mediono receptor.

Cada Estado es el encargado de planificar y estblan sistema de
clasificacion para la eliminacion de los residuas ld region antartica, que sera
presentado al CPA para evaluar el sistema y elalamas recomendaciones si lo
considera necesario, aunque cada Parte deberanmdotactualizado. El anexo sefiala
que -dentro de lo posible- los residuos seran dmaial Estado que los generd o a
cualquier otro Estado con el que se haya llegado entendimiento para la eliminacion
de los residuos, y mientras permanezcan en la #ddaateberan almacenarse de manera

tal que impida su dispersién en el medio ambiente.

Para ofrecer orientacion y facilitar el cumplimendel anexo Ill, el CPA
elaboré el “Manual sobre Limpieza de la Antartidedn el objetivo de reducir a un
minimo el impacto adverso y la interferencia en Vafores naturales del territorio,
mediante la limpieza de antiguos sitios terrestiee®liminacion de residuos, sitios de

trabajo abandonados y los sitios contaminados gmache de combustibfé.

E. Prevencion de la contaminacion marina

La contaminacion marina es uno de los problemasiemtates que mas
regulacion tiene al respecto. Como se expuso eimgsgnteriores, este tipo de
contaminacion no sélo tiene que ver con la ocadi@npor aguas residuales, el
tratamiento de residuos plasticos u otros, sindi@mpor el derrame de combustibles

en areas marinas o en las bases.

180 X LIl RCTA (2019) Resolucién 1 “Manual sobre Limpide la Antartida”.
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En todas las Recomendaciones elaboradas al respgectma exhortado a los
Estados a aplicar los convenios internacionalesa pprevenir este tipo de
contaminacion, los estaban estipuladas en la Rewsoen XV-4. Después de la
entrada en vigor del Anexo, solo se reconocié &dmvencion para Prevenir la
Contaminaciéon de los Buques (MARPOL 73/78), dejardi lado otras cinco

convenciones que se aplicaban en dicha Recomendacio

El anexo IV del Protocolo de Madrid se aplica as“lmuques con derecho a
enarbolar su pabelldn, y a cualquier otro buquepguiicipe en operaciones antarticas o
las apoye en el area del T.X* Se establece que el anexo complementa al Convenio
MARPOL 73/78 de la Organizacién Maritima Internaab(OMI)**? que versa sobre
la prevencion de la contaminacién del medio mapoolos buques a causa de factores

de funcionamiento o accidentales.

Las reglas previstas en el anexo determinan ciprtdsbiciones que incluyen la
no descarga de hidrocarburos petroliferos o0 mepdasliferas, de sustancias nocivas
liquidas, sustancias quimicas u otras sustanci@selminacion de basura en el mar de
cualquier material plastico, incluidos la cabuyesit#ética, redes de pesca sintéticas y
bolsas de plastico para la basura, como asi tant@écualquier otro tipo de basura
como papel, trapos, vidrios, botellas, cenizasdméracion, entre otros.

Mientras los buques se encuentren dentro del deed .A., realizando sus
operaciones, retendran los fangos, lastres congalog) aguas de lavado de tanques y
cualquier otro residuo, que luego seran descargadostalaciones de recepcion
situadas fuera del area o segun lo establecidbarego | del MARPOL. Como medida
para ello, las Partes tomaran las medidas necegaia asegurar que los buques estén

previstos tanques con suficiente capacidad pastdacion de los desechos.

El articulo 11 precisa la inmunidad soberana deHstmdos al establecer que
“todas las disposiciones emanadas del anexo \égraplicaran a los buques de guerra,
ni a las unidades navales auxiliares, ni a los ésiquue presten servicios

gubernamentales de caracter no comercial, pordacgda Estado procurara que dichos

181 Anexo IV “Prevencion de la Contaminacion marinait. 2.

182 | a Organizacién Maritima Internacional (OMI), es dutoridad mundial encargada de establecer
normas para la seguridad, la proteccion y el cotapwento ambiental que ha de observarse en el
transporte maritimo internacional. Su funcién etaldecer un marco normativo para el sector de
transporte maritimo que se adopte y apligue en knop internacional’. Disponible en
http://www.imo.org/es/About/Paginas/ Default.aspx
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buques actien en compatibilidad con este anexgusimperjudique las operaciones o la
capacidad operativa de los mismos”. Cabe destamgrigual condicion es reconocida
en la CONVEMAR vy el Convenio MARPOL 73/78, puescsdhs Partes son los

responsables del cumplimiento de las medidas e para la proteccion del medio

ambiente.

En marzo del 2010, el Convenio MARPOL 73/78 fue endado y agrego un
nuevo capitulo al Anexo | con el objeto de protesyéar Antartida de la contaminacion
ocasionada por hidrocarburos pesados.

En 2017, la OMI adopt6 el Codigo Internacional dasabuques que operan en
aguas polares (Cadigo Polar), para “proteger tarés buques como a las personas que
viajan a bordo, sean marinos o pasajeros, en ubsjiio entorno de las aguas que
rodean los dos polo¥2 Este cédigo comprende medidas para emprendeiajenavlas
zonas articas y antérticas, incluidas las medidasomo a la estructura del buque,
seguridad y salvamento.

IV.  Actividades con perfil econdmico dentro de la Antdida

Las actividades de pesca, turismo y bioprospecgiéneran tantas inquietudes
como incertidumbres en cuanto a regulacion y fytaroausa de los intereses que los
Estados pusieron en ellas. El progreso tecnolégitansporte, ciencia y
telecomunicaciones ha permitido el crecimiento alest actividades con importantes

ganancias para las empresas de caracter privadagjpemueven.

“La explotacién de los recursos: pesca, turismoptspeccion (...), es una
agenda que se maneja con relativa prudencia pagllaguEstados que tienen una

pertenencia de muchos afios al régimen antéatfito”

A. Las actividades de bioprospecciéon

La investigacion bioldgica abarca diversos ambytasas en un escenario con
caracteristicas particulares como la Antartidaldsnaltimos afios se emplearon dentro

de las RCTA términos como “bioprospeccion” o “presgon biolégica” para referirse

183 Ccadigo Polar. Disponible en
http://www.imo.org/es/MediaCentre/HotTopics/poladfhas/Default.aspx#:~:text=E1%20C%C3%B3dig
0%20internacional%20para%20l0s%20buques%20que%8ehe 0en%20aguas,las%20inh%C3%B3s
pitas%20aguas%20que%20rodean

184 COLACRAI, Miryam. “Ciencia, Politica y Economia &nAntéartida. Las claves para entender un
delicado equilibrio y los desafios para la ArgesitirCuadernos de Politica Exterior Argentina, 2016.
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a una cuestion que hasta el momento no cuenta womarco regulatorio, ni un
concepto que encuadre los actos que se relacimramlicha actividad. Este tipo de
investigacion resulta de interés para las Partestpmado una notoria relevancia en los

ultimos aros.

El articulo 1l y 1l del T.A. establece el principide libertad de investigacion
cientifica y la cooperacion con el fin de intercamlinformacidén sobre los proyectos o
programas de investigacion y de sus resultadoser8bargo, el debate surge en virtud
de que esta actividad tiende a no adecuarse atioslas y principios del T.A., ya que
la informacion que se obtiene de la bioprospeco@res compartida entre los Estados

como cualquier investigacion cientifica y tampoedisne acceso a ella.

“La bioprospeccion antartica inici6 mucho antesfidalizar el siglo XX, la
discusion en cuanto a su regulacion empez6 amer de preocupacion del [STA] en la
vigésimo quinta reunién del SCAR (1998) y en lanién del [CPA] de 1999%. No
obstante, a partir del afio 2002 esta cuestion esmva agenda de las RCTA. El Reino
Unido fue el primer Estado en presentar un documezgpecto a la bioprospeccion en

la Antéartida e inicio el debate respecto a su egah.

En el informe, ante la ausencia de una definicgpeeifica sobre la actividad, el
Reino Unido enuncid qué debia entenderse por tsppaxion del siguiente modo: es
“la exploracién de los microorganismos, plantasnymales que existen naturalmente
para los recursos bioquimicos y genéticos con \adatercial*®®. Resulta importante
tener en cuenta entonces, que no todos los Esyadl@mnismos internacionales tienen
una definicion exacta de lo que implica esta ag#gli algunos resaltan su fin comercial
mientras que para otros solo involucra exclusivamena investigacion de busqueda

de material genético. El presente trabajo segaipeispectiva economica.

Ademas, resalta que “los progresos realizadosardriologia y ciencias afines
han suscitado un creciente interés por la busqdedastancias bioquimicas que tengan

aplicaciones comerciales particular®§”pone de manifiesto su considerable aumento y

5 VILLAMIZAR LAMUS, Fernando. “La bioprospeccién antica: indefiniciones e incompatibilidades
con el Sistema del Tratado AntarticoRevista Colombiana de Derecho Internacion&l® 23.
International Law, Colombia. Julio- Diciembre del30Pag. 56.

186 XXV RCTA (2002) WP043: Prospeccién bioldgica er\atartida.

187 XXV RCTA (2002) WP043: Op. Cit.
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la necesidad de que se evallen cuales serian loanismos regulatorios de esta

actividad y los ingresos provenientes de su exgidta

Al afio siguiente, se introdujo el tema en la XXMCRA (2003) por el CPA,
donde se consider6 como material de referenciaddmsimentos presentados por el
Reino Unido y Noruega (XXVI RCTA/ IP75), por Nue¥alanda (XXVI RCTA/ IP47)

188 sobre la

y el informe sobre un taller organizado por “GatgwAntarctica
bioprospeccion en la Antartida. En el informe d€l02 se plantearon aspectos
cientificos, comerciales, ambientales, legales ltipas del tema, que tienen que ver

con:

* “un enfoque precautorio de los ecosistemas resgel@dioprospeccion
en zonas marinas antartica;

» los efectos ambientales producto de las actividdddsoprospeccion en
la Antartida, hasta el momento pequefos, pero @agign emplearse
procedimientos de evaluacion de impacto ambiergibéecidos en el
anexo | del Protocolo;

* la importancia de distinguir entre investigacioantifica fundamental y
aguellas actividades de bioprospeccion con finesecaales;

» la bioprospeccion podria plantear una cuestidrcieiadas a la libertad
de informacidn cientifica, si se plantea una coestie limitacién para la

publicacion de esta informacidii®.

Seguidamente, se sumaron nuevos documentos pisermar otros Estados,
como Espafa y Suecia, que se involucraron en & teampliaron la perspectiva de
analisis. En las reuniones no solo se instd0 a te® a presentar documentos de
trabajo, sino también la participacion de otrosaargmos internacionales en la

formulacién de nuevos documentos.

El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambi@ANUMA) presento,
en 2004 y 2005, dos informes sobre la bioprospaccikn ellos se detallaba la
participacion significativa de la industria y destba que -hasta ese momento- no habia

ningun producto comercial.

18 Gateway Antarctica es un centro de estudios estigacriones antarticas de la Universidad de
Canterbury.
189 X XVIII RCTA (2005) WP013: La prospeccion biolégiea la Antartida.
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Uno de los proyectos mas grandes fue el de Micr¢Biatliversity of Microbial
Mats in Antarctica), organizado y financiado porUaién Europea desarrollado entre
1999 y 2001. Su objetivo era mejorar el conocinuet# la biodiversidad de bacterias,
protistas y hongos en los tapetes microbianos tasdary probar esta biodiversidad en

busca de nuevos compuestos de potencial uso bobdgaro.

“El punto mas destacado de este proyecto es queas® en el
acuerdo de consorcio y de manera expresa, quenlaeeas privadas
no podian apropiarse de las muestras tomadas, ieo estas
permanecerian en el poder de los laboratorios slenkstituciones
cientificas. En caso de que una de las muestrae faigsceptible de
comercializaciébn por parte de alguna de las emprgsavadas
participantes, la compafiia interesada debia solieitautorizacion del
laboratorio donde residia la muestra y del Estadiamante del sector

de donde se extrajt®.

Aqui se plantearon dos cuestiones, la primera Ide se relaciona con la
participacion de nuevos actores, las empresasdasyan el desarrollo de actividades
cientificas dentro de la Antértida; la segundaefene a que cualquier investigacion
realizada por actores no estatales, debe tenesreideracion los reclamos territoriales

reconocidos en el STA.

En la XVIII RCTA (2005) se aprobo la Resolucion gbse “La prospeccion
bioldgica en la Antartida”, la cual no presentéurestas concretas respecto al trabajo
gue los Estados venian haciendo, recomendandatesontinien analizando el tema de
la bioprospeccion en la zona del [T.A.] e intercaanto informacién y opiniones
anualmente en relacion con este tema. Como respaesiste pedido, Argentina
presentd un documento de informaciéon con dos pseipsiea realizar dentro de la
Antéartida. La primera de ellas tiene que ver coranalisis del genoma de una bacteria
antartica y otra sobre la biorremediacion, o seaestldio de la accién de los
microorganismos para la eliminacion de los contami@s. También lo hicieron
Francia, presentando el esquema de un posible @agientro del STA y una vez mas
el PNUMA.

10VILLAMIZAR LAMUS, Fernando. Op. Cit. P4g. 80.
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En el afio 2009 se produce un salto cualitativo @drardar el tema de la
bioprospeccion. Reviste de gran importancia poeglenas de reforzar las resoluciones

anteriores a la misma, plantea tres recomendaciones

* que se reafirme que el STA es el marco apropiada pwmnejar la
recoleccion y el uso del material biologico;

* que los mecanismos vigentes hasta el momento abdodaaspectos
ambientales de la investigacién cientifica;

e que continden considerandose los asuntos plantesdosacion con el
tema 17 del programa de la RCTA, “La prospeccidridgica en la
Antartida”; y

e que la CCRVMA tiene un papel fundamental en la eoreion de los

recursos, incluido su uso racional, al sur de faveogencia antartica.

A pesar de que la resolucion sefiala que el STA sknmarco que regular las
actividades de bioprospeccion, éste carece de ptmscelaves para abordar el tema de
fondo. Se puede identificar que, hasta el dia de ho se ha proporcionado ninguna
definicion al respecto. Si las mismas existen,dngroporcionadas por los Estados en
sus trabajos de investigacion, o por el SCAR, perdueron establecidas en ninguna

Resolucion, Medida o Decision por parte de la RCEAotras palabras:

“no hay ninguna normatividad en ese sistema quinalaejue es

bioprospeccién, hecho que genera una gran incerbice; puesto que
de las miles de actividades cientificas que invalucaspectos
bioldgicos no hay claridad respecto de cuales aleeda lo que, desde

la doctrina, se entiende por bioprospeccion y cudbe™ ™",

En el afio 2010 se creo el Sistema Electronico terdambio de Informacion
(SEIN'*?y el Grupo de Contacto Intersesional (GCI). ElIS#l cre6 con el fin de que
las Partes lo utilicen para compartir informaciém ebnformidad con el T.A. y el
Protocolo de Madrid, como asi también para actaialis datos de las investigaciones a
fin de que dicha informacién sea conocida y queddisposicion de las Partes.
Asimismo, en la XXXVI RCTA (2013), mediante la R&snon 6, se insto a las Partes a

¥ HUDGES, K; BRIDGE, P. “Potential Impacts of AntticcBioprospecting and Associated comercial
upon Antarctic Science and Scientists”. 10 Ethics Ehviron Polit, 2010. Citado por VILLAMIZAR
LAMUS, Fernando. Op. Cit. Pag. 65.

192 Sistema Electronico de Intercambio de Informadi8&ll) Disponible enhttps:/eies.ats.aq/Ats.IE/
genLogin.aspx?ReturnUrl=%2fAts.ie%2f
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mejorar este intercambio de informacion poniendol @onsideracion la posibilidad de

evaluar la adaptacion del SEIl para este propaésito.

Por otro lado, el GCI se instituyé para examindema de la bioprospeccion en
el area del T.A., con el propdésito de asistir aR&J A, abordando los siguientes temas:
definicion alcance, situacion actual, acceso, irtgaambiental, comercializacion,
distribucion de beneficios, ventajas de una maggtamentacion y otros temas que el

GCI determine necesario.

La Resolucion 6 fue la ultima pronunciacion, hadtenomento, por parte de la
RCTA respecto a la bioprospeccion. Sin embargo Elstados més interesados en su
reglamentacion y regulaciéon, y quienes presentformes afio tras afio, son Bélgica,
los Paises Bajos y Francia. Ultimamente tambiésus® Argentina y Chile. Otros no

han realizado ningan tipo de aporte frente a astaton.

Asi como los Estados buscan regular la bioprospeatiediante la elaboracion
de informes con pautas para tener en cuenta ark d® establecer un régimen al
respecto; otros organismos también participan. ¥avie que el PNUMA envia y
colabora en la elaboracion de informes con otrasdés desde el afio 2002, pero
también han participado el Instituto de Estudiosamaados de la Universidad de
Naciones Unidas (ONU- IAS), la Asamblea GeneraNaeiones Unidas (AGNU), el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB, instento principal para regular la
diversidad biologica y los recursos genéticosPiganizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), Organizacion Mundial del Comer(OMC) y el SCAR. Cada uno

trabajando el tema desde el analisis de sus pérsec

En el afio 2018, la XLI RCTA solicité al SCAR quergp&019 realizara una
revision del informe presentado en 2010 sobre begeccion y, ademas, incluyera en
un analisis de las investigaciones realizadasgsoPhrtes respecto a ese tema. El SCAR
informo que, para asistir con esta informacion BGT A, necesitaria mas tiempo que el
otorgado. En conclusion, el SCAR seguiria analipafa informacion disponible,
complementando dicha investigacion con encuestatabe a los Estados, con
informacion para analizar que entienden las Papt@s bioprospeccion, si tienen
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convenios con entidades privadas o si se solicitpaientes bajo cualquier definicion

de bioprospeccién. Dicha informacién estaria diggerpara la XLIIl RCTA (20205

La prospeccién bioldgica genera nuevos desafics @aBTA, producto de los
nuevos problemas que surgen en la Antartida resmedus recursos, en este caso
microorganismos gque no tienen ningun tipo de rexdaespecifica sobre cOmo actuar.
Es uno de los temas mas recientes y su enfoqua sedtito mas intenso; los Estados
siguen trabajando en ello, ya que es importantediest en detalle cuales son los
intereses que estan en juego y cOmo seria laucistit reguladora de este escenario.

No se trata solo de informar y publicar las iniggstiones cientificas realizadas
en la Antartida; tiene que ver con una complejaasitn territorial entre las Partes que
reivindican un sector y que en un escenario fupwdiera producir tensiones entre las
mismas entre ellas. La participacion no solo sétdiia a los Estados sino también a
entidades privadas -universidades, compariias @svaddustrias farmacéuticas y de

biotecnologia- cada vez mas involucradas en lasstigaciones y su inversion.

En palabras del profesor Ariel Mansi: “la bioprosgén es una actividad que
no esta regulada en todo el mundo y que sin lugdudas el Sistema del Tratado
Antartico es quién deberia regular esta actividao yin régimen que se adopte para el
resto del mundo, porque dentro de la Antartiddeseh que regular las cuestiones que
son propias para la Antartidd*

B. Patentamiento de hallazgos cientificos

El aumento de las investigaciones cientificas ypidprospeccion lleva consigo
el desarrollo de otras ramas como es la biotecflogla tecnologia genética, que
requieren para su funcionamiento grandes inversianes son proporcionados por

entidades privadas para un proyecto de larga duraci

“Para tener una referencia cuantitativa del augéadevestigacion
cientifica en la Antartida, en materia biolégicalg bioprospeccion
antartica como tal, basta citar las cifras de utudés de la
Universidad de las Naciones Unidas, segun el emade 1988 y 1989

existia una sola patente de invencion procedenta bi®prospeccion

193 Bjological Prospecting in Antarctica: An updatetbe review by SCAR (2019).
19 MANSI, Ariel, entrevista telefénica (21 de septtenam de 2020).
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antartica, mientras que para enero del afio 2013€ r@gistraron 185

patentes™>.

En el informe presentado por Bélgica en el afio #§18e registré que un total
de 439 especies aparecen en las patentes y quoesiass se distribuyen dentro de la
Antartida a partir de los registros del Servicio ldéormacion sobre Biodiversidad
Global (GBIF, por sus siglas en inglés). Incluyeperies que también pueden ser
identificadas en distintas partes del mundo, &sotjue estan registradas Unicamente en

la Antartida.

En el caso de la bioprospeccion podemos distinguatro etapas para alcanzar
el patentamiento. La primera es la recoleccién destnas, la segunda tiene que ver con
el aislamiento, caracterizacion y cultivo de lageeges, la tercera es la deteccion de la
utilidad de las muestras para fines comercialea gltima el patentamiento, venta y
marketing del productd’. En este sentido es importante considerar que asudé las
patentes solicitadas y productos obtenidos tierseficios reales y potenciales para la
sociedad, mientras que otras no logran generduptos comercialmente viables.

Segun un informe presentado en el afio 2008 pogid3€l los principales
usuarios de recursos genéticos de la Antartida lsomdustria farmacéutica y de
tecnologia médica (23%), seguida de la industrilbgl@limentos y las bebidas (20%),
la biologia molecular y la biotecnologia (18%), lasos industriales (12%), el
procesamiento quimico (11%), los cosméticos y @lato personal (6%), agricultura
(6%), vy la remediacion ambiental (1%%¥) Las compafias que més investigaciones
cientificas realizaron son de Japon, Estados Unispafia, Reino Unido, Canada,

Rusia, Chile, China, Nueva Zelanda, Francia, Ind&ses Bajos, Alemania y Polonia.

La lista de patentes comprende todo tipo de osgaws que se encuentran en la
Antartida; entre ellos se destaca el krill, fuetiéela mayor cantidad de patentes y uso
comercial. Las patentes y solicitudes incluyen uhg@opara preparar aceite de Kkrill,
para tratamientos de enfermedades relacionadasecastilo de vida (obesidad,

heperlipemia, diabetes, entre otras), aceitesyss terapéuticos, produccion de harina

% VILLAMIZAR LAMUS, Fernando. Op. Cit. P4g. 56.

19 X XXVI RCTA (2013) IP022: An update on status anehis biological prospecting in Antarctica and
recent policy developments at the internationatllev

7 VILLAMIZAR LAMUS, Fernando. Op. Cit. P4g. 66-67.

198 XXX RCTA (2008) WP011: Actualizacién sobre la piospeccion en la Antartida, incluida la
creacion de la base de datos sobre la ProspecfidgiBa en la Antartida.
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de krill para tabletas de fosfolipidos, proteinasmychos mas. Otras patentes se
relacionan con plantas y peces: las primeras smfaat para productor farmacéuticos o
para el cuidado de la piel; los segundos como éueetproteinas anticongelartés

El sistema de patentes garantiza la divulgacionladénvencion de forma
suficiente y la difusion de dicha informacion pogdio de bases de datos sobre patentes
de dominio publico, que de lo contrario podria reaetse en secreto. La patente de
invencion da al titular el derecho de excluir @¢eos de la fabricacion, el uso o la venta
de la invencion patentatfd Sin embargo, en la practica algunos recursostigesése
mantienen en colecciones industriales, hasta que pstentadas para proteger la
propiedad intelectual y sus secretos. Existe mwa fimformacion o estudios detallados
sobre los efectos del otorgamiento de patentembiém son evidentes las demoras en
la publicacién de la informacién, lo que impideliere intercambio de informacion

cientifica entre las Partes.

A su vez, los Estados también han desarrolladedsade muestras biologicas
antarticas, conocidos como conserva@arsity que tienen como objetivo garantizar el
almacenamiento seguro del material biolégico y leoé& la distribucion confiable del
material de informacion. En un informe presentado Bélgica junto con el PNUMA,
hasta el afio 2010 se registraban 23 bancos derasibgtilogicas antérticas. Cada uno
de ellos con una estructura constitutiva distigtaarian entre diferentes instituciones
que van desde pequefios laboratorios a grandescicoles como la de Bélgica o

Alemania.

C. Planificacién y desarrollo de actividades turistica

Las actividades turisticas también son fuente deblpmas ambientales y
politicos en la Antartida. El continuo incrementdag visitas han producido varios
incidentes dentro del area, originantes de graveblgmas ambientales, como la
contaminacion por derrame de hidrocarburos endésm australes, la visita reiterada
a los mismos lugares, el choque entre naves o ralitmiento de las mismas y por

supuesto el peligro de la introduccion de espeawasativas en el territorio.

99 XXXVI RCTA (2013) IP022. Op. Cit.
20 %XVIIl RCTA (2005) IP03 (2005) “La prospeccion bémica en la Antartida”.
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La década de 1950 marco el inicio de las expedisiamon fines comerciales
hacia la Antartida y para 1990 su incremento satemo solo en el nUmero de turistas
sino también por el aumento de la frecuencia deetas en época de verano. En la
temporada 2018-2019 visitaron la Antartida alredet#56.000 turistas y se espera que
este nimero siga en aumento para los préximos &fiascrementando ain mas el
interés de compafias navieras. Las visitas a larf\ad, solo pueden hacerse previa
autorizacion expedida por las autoridades competatd cada Parte del T.A.

En el afio 2009, mediante la Resolucion 7, se dataron los principios que
regirian las actividades turisticas, logrando geerealicen de la forma mas segura

posible. Ellos son:

» todas las actividades se realizaran de acuerdelCbA., el Protocolo de
Madrid y las Medidas y Resoluciones de la RCTA,

* no se debera permitir que el turismo contribuya alégradacion del
medio ambiente antartico. Ante la falta de informacsobre el posible
impacto, las decisiones se basaran en una evatusainde los mismos;

» dar prioridad a la investigacion cientifica;

* implementar todos los instrumentos vigentes retaxos con el turismo
y continuar formulando normas para la gestion aitmo;

* instar a los operadores que llevan a cabo actieglddristicas a que
cooperen entre ellos y las Partes para coordindifundir practicas

Optimas en materia de gestion del medio ambiestgyridad.

Asimismo, la Asociacion Internacional de Operadofesisticos Antarticos
(IAATO) es la encargada de defender, promover \ctmar el turismo del sector
privado seguro y ambientalmente responsable en ntar#d£®> También brinda
informacion detallada sobre las actividades dersignbros al CPA y participa en
calidad de organizacion experta en las RCTA, (U @ las Partes Consultivas del
T.A.), trabaja en conjunto con instituciones cigicds y estd comprometida con el
principio de que las actividades turisticas plaaifias no tendrdn mas que un impacto
menor o transitorio. Desde 2010, la IAATO repreaemttodas las embarcaciones con

pasajeros que operan en aguas antarticas en eistaodvenio Internacional para la

1 Tyrismo y actividades no gubernamentales. Dispemibhttps://www.ats.aqg/s/tourism.html.
292 Asociacion Internacional de Operadores Turistisngarticos. Disponible emttps://iaato.org/about-
iaato/
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Seguridad de la Vida Humana en el Mar (SOL&%)que tiene como objetivo

establecer normar relativas a la construcciongeip® y la utilizacién de los buques.

Para la regulacién de esta actividad el STA estableglas y directrices para
los turistas y para quienes operan los viajes tén de que los mismos sean cumplidos
y garanticen el menor dafio posible al medio ambidmds directrices vigentes son las
Directrices generales para visitantes en la Am&rtiDirectrices sobre Planes de
Contingencia, Seguros y otros asuntos relacionados| Turismo y otras actividades
no gubernamentales en la Zona del T.A.(2017), Dicss para sitios que reciben
visitantes (2019), Directrices para Yates (2012)e@rices generales para visitantes a
la Antéartida (2011).

En el afio 2019, se propuso la creacion de un Madaealeglamentos y
directrices relevantes para las actividades todstiy no gubernamentales en la
Antartida, que incluirian las normas establecidaslel.A. y en el Protocolo de Madrid,
todas las Medidas, Recomendaciones y Decisionebaqgas por RCTA, pero aln no se

ha trabajo en ello.

El incremento de la actividad turistica aparejodesarrollo de medidas que
permitieron controlar este crecimiento. En losnidts diez afios, se debatieron diversos
aspectos en las RCTA relacionados tanto con targsimo con las Partes encargadas de
la toma de decisiones. Por un lado, se incremémtdneero de directrices para los sitios
que reciben visitantes, y se les solicitdé a losstas que estén familiarizados con las
reglas para que su visita sea responsable. Polagiwplas preocupaciones de las Partes
tenian que ver con el desarrollo de medidas paraidiuir el impacto ambiental; que la
actividad sea segura y ecoldégicamente responsghke;permita evaluar los costos
adicionales posibles en los programas antarticasomales; que se reconozca la
importancia de la busqueda y el salvamento deldidaraento en el trafico maritimo y
los accidentes producidos, que pongan en riesgadia de quienes se encuentran
navegando y también del medio ambiente; que nadtelios derechos y obligaciones
de las Partes respecto al intercambio de informagi@porte sobre las evaluaciones de
impacto ambiental; y que los informes presentadesmpan advertir impactos

acumulativos en ciertas zonas para adoptar dicestprotectivas, tal el caso de las Islas

203 XXXVIII RCTA (2015) IP48. “Informe de la Asociacit Internacional de Operadores Turisticos
Antarticos 2014-2015".
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Aitcho que sufrié dafos en los lechos de musgauaacdel reiterado desplazamiento a
pie.

Como se observa, las pautas fueron cambiando yiardpke para el cuidado
del medio ambiente y han sido canalizadas a trd&és marco que permite su control.
Sin embargo, “algunos paises insisten desde haoes\aios en la creacion de otro
anexo al [Protocolo de Madrid] dedicado exclusivateeal turismo, pero esta iniciativa

viene siendo rechazada sistematicamente por lanfaaye las Parte$™.

D. La actividad en las pesquerias

La comercializacion de la pesca fue una de las guem actividades que
surgieron dentro del Océano Austral y que en gariomentos implico la extincion de

algunas especies.

En este sentido, con la entrada en vigencia dedRVMA se establecio el
objetivo de la conservaciéon de los recursos vivasinns antarticos, incluidos peces,
moluscos, crustaceos y todas las demas espec@galt@smos vivos, incluso aves. En
virtud del cumplimiento de su objetivo, se dictanedilas de conservacion
concernientes a la reglamentacion de las artegsisaptemporadas de cierre de pesca,
limites de capturas, el establecimiento de zonategidas, entre otros que permitan

asegurar la sustentabilidad de las pesquerias.

De acuerdo a la medida de conservacién 10-02 (28d@rohibe a cada Parte
Contratante la pesca de sus buques de pabell@h de@a de la Convencidn, excepto en
virtud de una licencia otorgada por la Parte Commte, estableciendo las éareas,
especies y el periodo de tiempo para los cualesis®iza la pesé®. Y mediante la
medida de conservacion 26-01 (2019) se prohibs hAuques que faenen en el area de
la Convencién y que descarguen plasticos en elhocéa acuerdo con el anexo V del
convenio MARPOL 73/78.

El seguimiento de la actividad pesquera es realinaeldiante la presentacion de
informes a la Secretaria por el Estados del pafelléson examinados por el Comité

Cientifico y sus grupos especializados de trablaps. informes son presentados por

204 ACERO, José Maria. Op. Cit. P4g.246.
25 Medida de Conservaciéon de la Comisién para la @wasion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos 10-02 (2016). Disponible attps://www.ccamlr.org/en/measure-10-02-2016
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periodos de 5 y 10 dias y se realizan en base Mddglas de conservacion 23-01, 41-
08, 42-02 y ante el cumplimiento de las mismaseseplohibe la continuacion de las
actividades de pesqueria.

Asimismo, se plantea el control de los buques amtdi la Medida de
Conservacion 10-03 (2019), donde se establece agu®drtes Consultivas realizaran
inspecciones a todos los buques pesqueros quertesissostichus spp (merluza
negra) y que entren en sus puertos, con el prapdstdeterminar que no se esta
cometiendo un acto ilicito y que las actividadesesdizaron conforme a la CCRVMA.

El Océano Austral “esta dividido en 3 areas prialgp estadisticas de pesca: 48,
58 y 88, que corresponden a los sectores Atlantitwico y Pacifico
respectivamenté®. Las pesquerias se dirigen en su mayoria al krithque también
existen otras especies con valor comercial comasaio-merluza negro, el astro-
merluza antartico y el draco rayado. El desarrdééda pesca con palangtetambién
trae aparejado la mortalidad de aves, como lodratbantarticos. Todas las especies

nombras aqui, cuentan con medidas de conservaararsp proteccion.

A pesar de las medidas adoptadas en los ultimasladicrecido la pesca ilegal,
no controlada y no regulada (INDNR), que ha difei@ide la pesca legal no cuenta con
ningun tipo de regulacion. “El problema de la pebt@NR cobra especial relevancia
por cuanto estas actividades, que han dobladopticailo las capturas obtenidas
legalmente, ponen en riesgo de colapso a las pales pesquerias del muntf” Las
medidas que adoptan los Estados para contrarrestaracto se basa en sistemas
satelitales de control, el patrullaje a los buqueessqueros y el cumplimiento de acuerdos
internacionales como el Plan Internacional de [®©F®bre pesca INDNR de 2001, y
por otro lado también la Comisién para la conseévade los recursos vivos marinos
antarticos ha ampliado sus competencias para asegucumplimiento de sus medidas

de conservacion.

2% BARRERA ORO, Esteban. “Las pesquerias en la Adgirt Instituto Antartico Argentino, 2005.
Pag.118.

27 Se denomina palangre a un tipo de aparejo utdizadla pesca artesanal.fallangre de fondoeposa
sobre el lecho marino; @lalangre pelagicpo de superficie, flota a la deriva en el mar.pprsble en
https://es.wikipedia.org/wiki/Pesca_con_palangre

2% MANSI, Ariel R. Las caracteristicas y el funciorianto del régimen de la conservacién de los
recursos vivos marinos antarticos. Nuevas orienoteés. En ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 184.
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“Para enfrentar la pesca ilegal, es necesario adapt conjunto de
medidas relacionadas entre si, sujetas al deret&macional, que comprendan
ambitos de accion en materia de regulacion pesguersrol de acceso a
puertos y comercializacion, todo ello complementeolo un adecuado sistema
de fiscalizacion y comercializacion y de conocinede las infracciones para

poder reprimir la actividad ileg&f®.

29 |pidem. P&g. 185.
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CAPITULO IV

LA CUESTION DE LOS RECURSOS MINERALES

En este Ultimo capitulo se analizara la cuestionlage recursos minerales
antarticos, con el fin de observar cuales fuergnnbi@didas que se adoptaron para su
conservacion y no explotacion, hasta este momekstmismo, se analizaran los
argumentos expuestos por diferentes Estados paorianuidad del estatus quo
presente, como asi también de aquellos que en algdrento sugirieron cambios como
declarar a la Antartida “Patrimonio Comun de la Hnidad” o bien proceder a su

internacionalizacion.

I.  Los recursos minerales en la Antartida
El debate en torno a la exploracion y explotaci@n pmbtenciales recursos
minerales dentro de la Antartida, tiene sustentswedisponibilidad a largo plazo y en
el resultado del avance tecnoldgico, las invesioges cientificas y el impulso hacia el

desarrollo de nuevas fuentes de suministro parsted® las necesidades mundiales.

Las previsiones sobre la presencia de mineraedasaron en multiples
factores, como la exploracién geoldgica regionaambién por la reconstruccion de
teorias sobre depdsitos minerales similares quenselentran en los continentes

circundantes.

La tesis de Gondwafd ha permitido guiar algunas exploraciones y renliza
ciertas aproximaciones sobre que recursos, su aiicy cuanto podria hallarse en
algunas areas determinadas del continente. Asgstene que la Antartida estaba unida
a América del Sur, Africa, Australia y la India ena sola masa terrestre, lo que hacia
suponer que después de la separacion de las tiesrascursos encontrados al sur de
estos lugares como petréleo, cobre, estafo, orwog,dambién podrian aparecer por

similitudes estructurales en el territorio antartic

Sin embargo, la teoria ain no asegura que dicleasses se encuentren en estos
lugares, debido a diversas circunstancias comoetiiéégas en el tiempo de formacion, el

espesor de los sedimentos o la migracién de lgsdadouros.

219 Nombre del continente meridional que existi6 dtea Paleozoico.
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En el informe presentado por Naciones Unidas, skzbf€uestion Antartica”,
toma de referencia el estudio realizado por JohBebrendt titulado “Petroleum and
Mineral Resources of Antarctica” para la descripcide los recursos minerales,
terrestres y submarinos en la Antartida. Los ragjrge existen sobre recursos minerales

son:

* Hierro: los depdsitos de hierro encontrados enskedimentos de las
montafias, son del mineral con posiblemente masmjamios. Los
lugares en donde se ubicaron son la tierra Mac Rture Monte Ruker,
Tierra Fenderby, Complejo Napier y Tierra Enderby.

e Carbon: los yacimientos de carbon abarcan aproxamadte una
superficie de 100.000 kilometros cuadrados, cqrokabilidad de que su
extension sea aun mayor. Se encuentra en las ManTaansantarticas y
en la zona del lago Beaver. Se considera que leacibn de estos
yacimientos resulta poco comerciable, mientras Iggeque se hallan
cercanos a la costa podrian significar una mayoamza.

* Cobre: estudios geologicos demuestran que la existéle este recurso
se puede encontrar en las islas situadas al oteidin la Peninsula
Antértica.

* Niquel, cromo y cobalto: se estima que podrian etnase en las Islas
de Shetland del Sur.

* Metales preciosos: hay pequefias cantidades de opbatg en la
Peninsula Antartica, y también en la Tierra de rdel

e Otros minerales no metalicos: se han encontradstales verdes
traslicidos de berilo en la Antartida Oriental, f@ayoria de los
descubrimientos se hallan en las Tierras de lasRiaud. También se
hall6 marmol blanco puro de grano grueso en uroséet 200 metros en

la zona de las Tierras de Graham.

e Uranio y Torio: fueron encontrados mediante el daistude
bioprospeccion en los suelos cerca de la Tierrdidde

* Petréleo: se estima que el territorio occidental lde Antartida,
comprendido por los mares de Ross, Weddell, Amundse
Bellingshausen, sean los territorios con posibleginyientos de
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hidrocarburos. Las investigaciones en torno al wiasmiento de este
recurso, se realizé a bordo de buques de perfaoraaidel sector de la
plataforma continental del Mar de Ross, por lo geesstima que es la
zona menos dificil de explotar porque las condesomlel hielo son
Menos rigurosas que en otros sectores.

* Yacimiento de nédulos manganeso: existen en lodo®iwceanicos que
rodean la Antértida, nédulos e incrustaciones apragamente de 500
kilometros de ancho bajo la convergencia antértica.

Los principales problemas de una futura exploragiéaxplotacion de esos
recursos no renovables, con ubicacion fija enrataeo, serian los riesgos ambientales
producto de dichas actividades ante un ecosistensilde, las cuestiones de soberania

y la forma en la que se administrarian los recursos

Como se advirti6 en el capitulo I, existen alguritstados que reivindican
soberania en distintos sectores de la Antéartida, lpdanto éstos reconocen tener
derechos sobre los recursos tanto terrestres coarman, propio del principio de
territorialidad y de su condicion de Estado ribereRor otro lado, aquellos que no
reconocen ningun tipo de reclamo, alegan que loargses son de libre acceso y
sostienen que, al rechazar los reclamos terriemjaho existen Estados riberefios y
tampoco existen los espacios maritimos derivadosudeondicion. Por consiguiente,
conforme al articulo 86 de la CONVEMAR, “las partes incluidas en la zona
econdmica exclusiva, en el mar territorial o endgeas interiores de un Estado, ni en

las aguas archipelagicas de un Estado archipefa¢gcairia la calidad de alta mar.

Las opiniones respecto de este tema fueron diveE8aSTA regula todas las
cuestiones concernientes a la Antartida, estapussgliccion, y la CONVEMAR regula
las normas de derecho internacional relativas acgsp y jurisdicciones maritimas.
Superada la vision de aquellos que considerabas agjluas antarticas como alta mar, se
concluye que las normas propias de la CONVEMARp$ean a la Antartida porque es
un tratado internacional que debe ser cumplidolg®rPartes que la ratificaron, sin
intervenir en cuestiones que son propias del SBAqUe éste ya cuenta con un sistema

regulador.

Las dos posturas expuestas por los Estados, etoalareconocimiento o no de

los derechos sobre el mar, fueron expuestas ermmario informativo realizado en
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Londres, previa Conferencia sobre el Derecho deal. Migunos de esos argumentos
fueron expuestos por el delegado de Sri Lanka,ngsistenia que los recursos de la
Antartida debian someterse a un régimen de admaiciéh y utilizacion racional a fin
de asegurar 6ptimos beneficios para la humanidgatticularmente para los Estados en
desarrollo. A su vez, el delegado de Malasia, cit@ue era necesario que la ONU
concentrara su atencion en los territorios ant@stia que esas tierras pertenecen a la
comunidad internacional, por lo que la Organizadéhia convocar a una reunién para
definir el problema y determinar los derechos daasolas naciones sobre dichos

territorio$t,

Por otro lado, en oposicion a esta postura, lagdelén de Chile sostuvo que la
Antéartida no era un territorio sin normas juridicastrafio a la humanidadrgs nullius
Existe un verdadero sistema antartico que se mt@grfectamente en el sistema
internacional general, se ajusta a los propésitpsancipios de Naciones Unidas y ha
mostrado su eficacia en el tiempo y espacio. Esemrencia, es mediante el sistema
antartico y en estrecha cooperacion con él, dedmverse la probleméatica del manejo
de los recursos de la regféh

Il.  Hacia un régimen para la explotacion de los recursominerales
antarticos
A fines de 1970 y 1980, las investigaciones ena@ma existencia de recursos
minerales en la Antartida informaban sobre la preisede hidrocarburos y otros
minerales en sus costas. No obstante, la informas&hallada no era suficiente para

precisar lugares y minerales especificos.

Los programas de investigacion se impulsaron mataisqueda y precision de
los recursos disponibles con valor comercial, yaprestudio de las dificultades de su
explotacion. El aprovechamiento de los recursossvimarinos antarticos se evaluaba
en las RCTA, pero los recursos minerales no. Dadaportancia de la cuestion, Nueva

Zelanda pidi6 la atencidon de esta situacion arggsraseguir con la VI RCTA realizada

211 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion dArgartida: informe del Secretario General”,
A/39/583. (Parte 1) (31 de octubre de 1984). PAeLHS.
%2 pidem. P4g. 68-69.
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en Tokio, para conocer la opinion de otros Estétltes antes de proponer la inclusion

del tema en la agendd

Los intereses no sélo de los Estados sino tamtaémntpresas comerciales que
aspiraban a realizar trabajos de investigacion ameelibioprospeccion, hicieron que en
esa VI RCTA se debata de manera informal la cuesiara la VIl RCTA, el tema
figuraba ya en agenda: “Recursos Antarticos - Bfedae la exploracion Minera”.
Mediante la Recomendacion 7, se reconocia el gtgeélas Partes Consultivas en la
exploracion y que podria suscitar en problemasatigraleza ambiental. Por ello, se les
solicité que recaben informacion y realicen mayassidios con el fin de que el tema

siga tratado en las reuniones siguientes.

En el debate, se podian observar dos grupos cemiasi distintos. Por un lado,
los que tenian una visibn mas ecologista y sosteiiastablecimiento de una moratoria
entre 10 y 15 afos, sin ningun tipo de actividddcienada con la exploracion de
recursos. El otro criterio exponia que las ParteasGltivas debian adoptar politicas
mutuamente convenidas, y que las solicitudes dadia para realizar exploraciones de
recursos minerales de firmas privadas debian sesuttadas a fin de intercambiar

opiniones y adoptar medidas al resp&¢to

Tal como se le solicitd a las Partes Consultivas tlabajos cientificos en torno
a la investigacion sobre recursos fueron publicades establecieron grupos de trabajo

al respecto.

Para 1975 se organizo la VIII RCTA, en Oslo, dopddiciparon los Estados
partes y los Estados adherentes, que para eseestammaban seis. En dicha reunion
se dispuso la recomendacion VIII-14 que acordalsandledidas. La primera expresaba
qgue los Estados continuarian realizando estudibeedas consecuencias ambientales
qgue podrian surgir como resultado de la explotad&mecursos e intercambiarian los
resultados entre ellos. La segunda es una invita@idSCAR para que efectuara una
evaluacion sobre el posible impacto ambiental eareh del T.A. y sus ecosistemas
dependientes a partir de la informacion disponibtecoordinar los programas
nacionales de investigacion geofisico y geolégiom €l objeto de obtener datos

fundamentales sobre la estructura geologica emiarida.

23 QUADRI, Ricardo. Op. Cit. P4g. 63.
24 |bidem. PAg. 65.
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Los estudios realizados por distintos programasonates fueron sometidos a
evaluacion por el grupo de especialistas del SCaélireniendo como resultado el
informe titulado “Evaluacion Preliminar de la Rep&ion Medioambiental de la

Exploracion/ Explotacion de Minerales en la Antiati

Encomendada por la VIII RCTA, en 1976 se realiz&kunion Preparatoria
Especial que tuvo ante si el informe del SCAR cdrase para orientar el debate y
establecer prioridades. Esta reunion seria unasié@ltimas en trabajar esta cuestion.
Tras un largo debate “se acordaron cuatro puntegd® que serian los que iban a
orientar todas las tratativas en las negociacighie€®stos principios fueron expuestos

en la Resolucion IX-1, los cuales eran:

» las Partes Consultivas continuardn desempefiandpapel activo y
responsable al tratar la cuestion de los Recursoseries en la
Antartida;

* el T. A. debe mantenerse integramente;

» la proteccion del singular medio ambiente antarjicte los ecosistemas
gue de él dependen, debe constituir una preocupaaidamental;

* las Partes Consultivas, al tratar el tema de losrses minerales en la
Antartida, no deberan perjudicar los interesesda ta humanidad en la
Antértida.

Para la IX RCTA, no sélo los informes presentadmslas Partes sino también
por otros organismos, como el SCAR, eran conocydosnsiderados para el debate.
Mediante la Recomendacién IX-1 se les solicitd a fgobiernos que continden
estudiando las consecuencias medioambientales getizidades relacionadas con los
recursos minerales y celebren una reunion de egee diversas disciplinas afines,
con el objetivo de desarrollar programas cientffibasados en mejorar el prondstico
sobre el impacto que producirian las técnicas dHoeacion y explotacién de los
recursos, y desarrollar medidas para evitar dafibs madio ambiente o

consecuentemente para su rehabilitacion.

Asi, tal como se reflejo en otros acuerdos firmeawiwe las Partes, el articulo 1V

del T.A. seguia resguardando los derechos de cadaddc reclamante en esa

25 bidem. Pag. 77.
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Recomendacion, advirtiendo que las disposicionedeoadas en ese articulo no se
verian afectadas por el régimen y que debia gaeantjue dichos principios fueran
salvaguardados en su aplicacion al area cubiertal JoA.

Por dltimo, se determinaron dos pedidos para latefauno, estudiar el
contenido de un futuro régimen teniendo en cuedas las propuestas sobre el tema, el
cual debia ser objeto de intensas consultas afesthblecer algunos puntos en comun
gue serian debatidos en una reunién previa, codagoar el gobierno huésped de la X
RCTA; el otro, abstencion de realizar actividades exploracion y explotacion de
recursos mientras se avanza hacia la oportuna iédoge un régimen convenido sobre

actividades relacionadas con los recursos mineaa&sticos'®,

Para el afio 1979, se lleva a cabo la X RCTA en Wggin, donde se resuelve

mediante la Recomendacion X-1 a las Partes:

« tomar nota del progreso logrado en cuanto a la@diogle un régimen y
la importancia del mismo:

» continuar desarrollando un entendimiento comin esdbs propositos
del régimen, examinar a fondo todos los elementsesarios para
lograr los propoésitos generales, y hacer el mego del informe
presentado por el Grupo consultivo de trabajo smarersos antarticos.

» el establecimiento de un régimen debe tener en@uevaluar el posible
impacto de las actividades de recursos mineraled eredio ambiente;
determinar si dichas actividades serian aceptaldgsijar los aspectos
ecologicos, tecnologicos, politicos, legales y éoocos de esas
actividades; alentar al SCAR a definir programas eb objetivo de

recuperar y analizar informacion relevante de olzs@ones anteriores.

La urgencia en la toma de decisiones sobre comia delguir la cuestion de los
recursos minerales, finalizé con una ultima Recataeidn en la XI RCTA.

“La razoén primordial para apresurar los trabajogues el hecho de no
solucionar el problema de los minerales en la Aidrepresentaria
una amenaza para el Tratado Antartico y el SistdelaTratado

Antértico. Ello obedece a que el problema tienepaiencial de

218X RCTA (1977) Recomendacion IX-1 “Recursos mifesaantarticos”.
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retrotraer a primer plano las controversias dedbesania que el
Tratado logro desvirtuar. Ademas, mientras laseBa@onsultivas no
logren completar los trabajos necesarios pararlieingacio que existe
en el Tratado Antartico en materia de recursos geguiran en malas

condiciones para resistir las criticas de los pafgemiembros™’.

La Recomendacion XlI-1 fue de particular relevanméa continuar con las
negociaciones en torno al establecimiento de unmefg para los recursos.
Recomendaba a los respectivos gobiernos que sa debvocar a una RCETA para
elaborar un régimen regulatorio, determinar la #orimcluida la cuestion de si es
necesario un instrumento internacional como unaexion, establecer un cronograma
de negociaciones, y tomar cualquier otra medida sp#&e necesaria para facilitar la
conclusion del régimérf. Asimismo, renovaba la moratoria con respectophogxcion
de los recursos hasta que se alcanzara adoptaégumen. Asimismo, para la proxima
reunion se tendria en cuenta todas las recomem#aciprevias establecidas en las
RCTA.

Para completar la labor de la RCTA que estamosiarfio, se reiteré cuales
eran los principios en los que debia basarse ghefy expuestos en la Resolucién IX -
1, y se agreg6 uno mas, relativo al aspecto jurigalitico sobre este tema, asegurando
que las disposiciones del articulo IV no debiarseafectada por el régimen. Ante la
posibilidad de alcanzar algun acuerdo, éste debiaaseptable y sin perjuicio de
aquellos Estados que hicieron valer previamentecties o reclamos de soberania
territorial en la Antartida, asi como de aquellas go los reconocen.

Asi las cosas, el régimen debia incluir:

* Medios: para evaluar el posible impacto ambiergara permitir una
toma de decisiones informada, para determinarssiatdividades son
aceptables y para gobernar los aspectos ecolégieasoldgicos,

politicos, legales y econdmicos de esas actividades

17 Beeby, C. “Una sintesis de los problemas que d@babordarse en la preparacién de un régimen para
el aprovechamiento de los recursos minerales aadsten la Antartida y sus recursos. Citado potdRi
Francisco J. “El sistema antartico y el derechauvtal’. 2013.

218 x| RCTA (1981) Recomendacién X-1 “Régimen de lez&sos Minerales Antarticos”.

141



* Procedimientos para la adhesion de otros Estadasegurar que el
Estado adherente esté obligado a las disposici#ieB.A., y que se le
de derecho de participar en las actividades r@lst@recursos minerales.

» Disposiciones sobre acuerdos de cooperacion ehtégienen y otras
organizaciones.

* Aplicacion a todas las actividades relacionadascarsos minerales que
se realicen en el contienen y sus aguas adyaaedteslla de las costas,
pero sin involucrar fondos marinos.

» Disposiciones que aseguren la proteccion de lapomssbilidades
especiales de las Partes Consultivas en relacidnacgroteccion del
medio ambiente

* Promover la realizacién de investigaciones necasgrara adoptar las

decisiones que se requieren.

Todo el trabajo sefalado hasta aqui, llevado a pabdas Partes Consultivas,
constituia labor suficiente para iniciar los prepaos de constitucion de un régimen
definitivo. Habiendo dispuesto las medidas paradapcion del régimen de recursos
minerales, en los afios siguientes se convocarenraones de caracter informal entre
las Partes Consultivas y se constituy6é la RCETA®82, continuando con sus labores
en 1983. Todas ellas concluyeron para el aflo 16B8acfirma de la Convencién para
la Reglamentacion de las Actividades sobre Recurbtinerales Antarticos
(CRARMA).

I, La Convencion de Wellington

La CRARMA es el unico convenido negociado dentloSIeA, que hasta el dia
de la fecha no ha entrado en vigor, significanda labor de muchos afios entre las
Partes Consultivas.

Seis aflos de negociaciones y doce reuniones cé&bren las ciudades de
Wellington, Bonn, Washington, Tokio, Rio de Janeiraris, Hobart y Montevideo,
culminando en la primera cuidad donde empez6 tadslington, en junio de 1988. El
texto fue redactado, por el Comité Redactor enclagro idiomas oficiales (espafiol,

francés, inglés y ruso) agregandose uno mas en.chin
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La CRARMA forma parte del STA y esta constituida pm preambulo, 67
articulos y un anexo sobre la constitucion de ubuhal Arbitral. Fue adoptada por las
veinte Partes Consultivas y trece Partes no Covaslt‘Este instrumento internacional
no esta destinado a impulsar o a alentar la reabdzale las actividades sobre recursos
mineros, sino todo lo contario, ya que las misndés gueden llevarse a cabo luego del

cumplimiento de una serie de requisifds”

En el predmbulo de la Convencién se reafirma laaefa del T.A. en la
consecucion de los propoésitos y principios de NasdJnidas, reafirma el principio de
que la Antartida contindie siendo utilizada paradipacificos y que no llegue a ser un
escenario de discordia internacional. Asimismo,resmnoce la posibilidad de que
puedan existir recursos minerales explotables émtartida y que una reglamentacion
efectiva para las actividades sobre estos recwssasen interés de la comunidad
internacional. Ademas, el régimen debe establedsrsmnformidad con el articulo IV
del T.A. y sin perjuicio de los Estados que hacalervsus derechos soberanos; no
obstante, la participacion en estas actividades dsetar abierta a todos los Estados que

muestren interés en ellas.

Los objetivos y principios de la Convencién estanreiados en el articulo 2, a
efectos de:

* evaluar el impacto sobre el medio ambiente de tividades sobre
recursos minerales;

» determinar si dichas actividades son aceptables;

* regular la realizacion de las actividades;

* asegurar que todas las actividades sean desao®llad estricta

conformidad con las disposiciones de esta convencio

En caso de que las actividades sobre recursosatésduvieran lugar, las Partes

reconocen la responsabilidad en la proteccion @eliocrambiente y la necesidad de:

» proteger el medio ambiente antartico y sus ecosagedependientes y

asociados;

Y ESTRANY, Antonio; RABALLO Maria de los Milagros. ‘@ividades Mineras. Operaciones en tierra
firme y en el mar, sus problemas y perspectivas@uoicas’. En ABRUZA, Armando Det al. Op. Cit.
Pag. 195.
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» respetar la importancia y la influencia de la Atidiér para el medio
ambiente global

» respetar los usos legitimos de la Antartida

» respetar el valor cientifico, las cualidades estéty su estado silvestre

e garantizar la seguridad de las operaciones

e promover oportunidades para la participacion daddds Partes

* tener en cuenta los intereses de la comunidadhatmal

Dado que la CRARMA fue debatida y establecida afes que el Protocolo de
Madrid, se observa que algunos de los principiadjgtivos fueron recogidos en el

contenido del articulo 3 del Protocolo.

Uno de los temas objeto de arduas negociaciones respecto a su
determinacion y amplitud, fue el area de aplicacdéria CRARMA. Resulté necesario
conjugar posiciones al respecto: por un lado, faais la posicion de los Estados
reclamantes y no reclamantes, y por otro lado ateada presién de la comunidad

internacional, basada en una posicién a la CONVERAR

El articulo 5 plantea dos situaciones a especiflagprimera esta aclarada en el
parrafo 1, donde se especifica que el area deaafit sera el area del T.A., es decir al
sur de los 60° latitud sur; la segunda situacioactara en los siguientes parrafos del
articulo, acordandose que la Convencion regulasa detividades sobre recursos
minerales realizadas en el continente antartico ypéas las islas antarticas, incluyendo
las barreras de hielo al sur de los 60° latitugd eduecho del mar y el subsuelo de areas
marinas adyacentes costa afuera hasta el fondaioogaofundo. Asimismo, el parrafo
3 define al fondo oceéanico profundo como “el ledeb mar y el subsuelo situado mas
alla de la extensién geogréfica de la plataformminental, segun el término plataforma
continental esta definido de acuerdo con el Derekttternacional”. En suma, la
CRARMA regularia el continente y las barreras d#adhilas islas situadas al sur de los

60° y la plataforma continental.

El parrafo 3 descripto arriba, debe ser complengentan el Acta Final de la IV

RCTA, en la que se especifica que la extensionrgéiog de la Plataforma Continental,

220 DAVEREDE, Alberto L. “Funcionamiento del régimemrp la reglamentacién de las actividades
sobre los recursos minerales antarticos”. En ARMBXSREA, C., BELTRAMINO J.C. (coordinadores)
et al. Op. Cit. Pag. 152.
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quedaria determinada remitiéendose a todos losrioEtgy normas contenidas en los
parrafos 1 a 7 del articulo 76 de la CONVEMAR. $gdo esta linea, los parrafos
sefialados (1 a 7) sOlo se remiten a cuestionegiisps de delimitacidbn geografica,

mientras que los 3 parrafos siguientes, del pragiculo, no son reconocidos en el acta

final.

La dificultad con la que se redact6 el articuloetavas principales cuestiones
detras del mismo: el reconocimiento o no de loadts con reclamos territoriales en la
Antéartida. Es importante recordar que la Antareédaun continente rodeado de mar vy,
por lo tanto, las reivindicaciones territorialesntaén se extienden a los espacios
maritimos adyacentes a su costa, lo que lo coevegrtun Estados riberefio, reconocido
como tal por el Derecho Internacional del mar, derecho a un mar territorial, zona

economica exclusiva y plataforma continental psmle su condicion.

Asimismo, en el ultimo parrafo se advierte quedesposiciones del articulo 5
no seran interpretadas como “limitando la aplicacile otros articulos de esta
Convencién en cuanto los mismos se relacionan osibles impactos fuera del area
comprendida en los parrafos anteriores, incluyemdpactos sobre ecosistemas
dependientes o asociados”. Es decir, que en elrrddsade las actividades sobre
recursos minerales, las disposiciones de la Convempueden extenderse mas alla del

area comprendida para evitar impactos sobre lcsstemas dependientes y asociados.

“Por otra parte, se discutié en el pasado respesida pretension de
poseer espacios maritimos corresponde a una naelsamacion o a
una extensién no permitida de una reclamacién,aderdo con el
articulo IV del Tratado Antartico. Sobre esta imqud, algunos
Estados reclamantes de territorio (Chile, Argentafamaron que los
espacios maritimos adyacentes preexistian juridintenal Tratado
Antértico y que solo se estaria aplicando un ppinctle pertenencia

propio de su calidad de Estado cost&o”

El articulo 3 dispone también que “no se efectuacividades sobre recursos
minerales antarticos si no es en conformidad coa €snvencion”. Al respecto, el
articulo 7 sefala que las Partes deberan adopdas ttas medidas, dentro de sus
competencias, para asegurar el cumplimiento deolavéhcion y de las medidas en

221 INFANTE CAFFI, Maria T. “Antartica y la jurisdicén maritima de los EstadosRevista de Derecho
Pudblico. Vol. 77. Pag. 361.
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virtud de esta, las cuales deberan ser informald&eaietario Ejecutivo para luego ser
transmitidas a todas las demas Partes. En el eafgdna controversia jurisdiccional,
relacionada con el cumplimiento de la Convenci@memgs se encuentren involucrados
se consultaran inmediatamente con el fin de alcanra solucion mutuamente

aceptable.

Las actividades sobre los recursos minerales Antlartida serian administradas
mediante un marco institucional compuesto por cinstituciones establecidas por la

Convencion.

La Comision de Recursos Minerales Antarticasérgano conformado por las
Partes que eran Consultivas a la fecha de la fulmda Convencion (25/11/1988);
cualquier otra Parte que realice activamente ifmyasbnes cientificas, técnica o sobre
el medio ambiente y que incidiera en la toma destwes acerca de las actividades
sobre recursos minerales; y cualquier otra Patteg@aando exploracion y explotacion
sobre recursos minerales. Estas dos Ultimas céésgaeberan informar a la Comisién,
la condicion frente a la cual pretenden particgEano miembros. A su vez, la Comision
tendra personalidad juridica y gozara de capadigiddica en el territorio de cada una
de las Partes, adoptara sus reglas de procedimemm asi también designara érganos
subsidiarios y podra decidir el establecimientauda sede permanente. Sus funciones
son de caracter general, dentro de las cualeseskepulestacar: facilitar y promover la
recoleccion e intercambio de informacion; desiglaar areas donde las actividades
estaran prohibidas o restringidas; adoptar medpls la proteccion del medio
ambiente; y la determinacion de un &rea para siblpasxploracion y explotacion. La
toma de decisiones se adoptara por una mayoriaedectiartos de los miembros
presentes y votantes. No obstante se aclara qaeopras cuestiones, como la adopcion

de un presupuesto, se requerird consenso enfPates®>

Comité Asesor Cientifico, Técnico y sobre Medio Anibnte: compuesto por
todas las Partes contratantes de la CRARMA. S tesebrindar asesoramiento a la
Comision y a los comités reguladores respecto deaspectos cientificos, técnicos y

medioambientales, para que estos lleven adelastacsividades™.

222 CRARMA, art. 18-22.
222 CRARMA, art. 23-27.
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Reunion Especial de las Partesintegrada por todas las Partes y tendra la
funcion de asesorar a la Comision en la identiftcade un area para la exploracion y

explotacién de mineral&s.

Los Comités Reguladores:se establecera un Comité Regulador para cada area
identificada por la Comision. A diferencia de lastituciones mencionadas hasta aqui,
los comités tienen una composicion especial y dagsh una pieza fundamental en la
elaboracion del régimen. Tal como lo establecergtudo 29, los comités estaran
integrados por 10 miembros, dentro de los cualedebera incluir por lo menos 3
Estados en desarrollo, cuatro Estados reclamantsido el Estado reclamante donde
se realizara la actividad, y por ultimo se habi#aarticipacion de los Estados Unidos
y Rusia a integrar todos los comités que se egiednde en virtud de hacer valer sus
fundamentos de reclamacion. No obstante se prewddeion en la composicion de los
comités para asegurar una composicion equitativasdmiembros de la Comisién. Las
funciones giraran en torno a aprobar o desechareesgs de administracion y emitir
permisos para la exploracion y explotacion de émsirsos minerales. También tiene la
funcion de vigilancia de las actividades de exmidma y explotacion, inspeccion,

solucién de controversias y aplicacién de sancipoesncumplimient®™.

Secretaria: 6rgano establecido en virtud de asistir a la Cidmjsa los Comités
Reguladores, al Comité Asesor, a la Reunidon Espdeidas Partes y a todo 6rgano
subsidiario. La misma desempeifiara las funciongsuésdas por la Convencion y las

tareas que le sean encomendadas por la Comision.

Como se expuso en el capitulo Ill, la prospecci@iobica consiste en la
busqueda de material genético y otros componentéaaiaps que guardan un valor
comercial en las investigaciones de estos matsriAleliferencia de todos los acuerdos
que integran el STA, la CRARMA regula este tipoilestigaciones a fin de evitar
controversias entre las Partes y dispone de unaialéh en su articulo 1. Debe

entenderse por prospeccion bioldgica a aquellas

“actividades, incluyendo las de apoyo logisticarigidias a la
identificacion de areas con potenciales recursoserales para

eventual exploracion y explotacién, incluyendo, estgaciones

224 CRARMA, art. 28.
222 CRARMA, art. 29- 32.
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geoldgicas, geoquimicas y geofisicas, y observaside terreno, uso
de técnicas de sensores remotos y recoleccion destras de
superficie, del lecho del mar y del bajo hielo.egahctividades no
incluyen dragados ni excavaciones, salvo con gigsito de obtener
muestras en pequefia escala, ni perforaciones, sarforaciones
superficiales en rocas y sedimentos hasta profadd& que no
excedan los 25 metros o hasta otras profundidades mpra

circunstancias particulares pueda determinar laiSoni.

De esta forma la CRARMA comprende la actividadpdaspeccion bioldgica

dentro del continente antartico y en los océanesaes.

Esta actividad no conferir4 a ningin Operador @aide, organismos 0 empresa
estatal de una Parte, una persona juridica o unesm conjunta), derecho alguno
sobre los recursos minerales antarticos. Estasigadies seran planificadas, y se
informara a la Comisién sobre las caracteristicasggaficas, los recursos minerales
objeto de la prospeccién, los métodos que se arfliz una evaluacion del posible
impacto ambiental, las medidas para evitarlo, Yifmar que el Operador tenga un

vinculo sustancial con el “Estado Patrocinaffte”

Los datos e informacion generados por estas aatlesl de valor comercial,
seran conservados en archivos y cuando sean niesegara fines cientificos o sobre

medio ambiente, deberan ser compartidos en lasaionés que se establezcan.

“En efecto, la prospeccion, exploracion y explatacsélo podran
realizarse luego de que se juzgue, sobre la balseed@luacion de los
posibles impactos que puedan tener sobre el medimeate y los
ecosistemas dependientes y asociados, que taidadtiino acarreara

afectos adversos ni cambios considerables en etie ambiente™’.

Por otro lado, tal como se advierte en el preambalta CRARMA, el régimen
debe estar en conformidad con el articulo IV dél. . es reafirmado en su articulo 9,
donde determina que ningun acto o actividad quellse a cabo mientras la

Convencion este en vigor:

2% Estado Patrocinante es la Parte con la cuél era@pe tiene un vinculo sustancial y genuino.
CRARMA, art. 1.
22T ESTRANY, Antonio; RABALLO Maria de los Milagros.@Cit. P4g. 195.
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» constituirda fundamento para hacer valer, apoyagganuna reclamacion
de soberania territorial, ni para crear derechasberania;

* se interpretara como una renuncia o menoscabomo qeerjudicial a
ningun derecho o reclamacion o fundamento de rexam de soberania
territorial en la Antartida o para el ejercicio eisdiccion del Estado
riberefio conforme al derecho internacional,

e se interpretara como perjudicial para la posiciércdalquier Parte en lo
gue se refiere a su reconocimiento 0 no recononimide cualesquiera
de tales derechos, reclamaciones o fundamente@amacion;

» afectard la disposicidn contenida en el parrafoelR aiticulo 1V del
T.A?%

De esta manera, se contempla la situacion juritBdas Estados que reivindican
soberania en la Antartida y se resguardan todgsoksisiones de las Partes, ya que de
otro modo “si el régimen, no hubiera contemplad@daicion especial de los paises
reclamantes de soberania en la Antartida, estasigpn hubiera sido insuficient&®.

Por udltimo, la CRARMA estara abierta a la adheglértodos los Estados que
sean Partes contratantes del T.A., no se admitgervas a la misma y tampoco podra
ser enmendada hasta después de haber transcuezdarids desde su entrada en vigor,
después de pasado este plazo se podra proponerenmeéenda y solicitar la

convocatoria a una reunion.

La Convencion adoptada en Wellington fue el redoltdel consenso entre las
Partes Consultivas y planted respuestas a comardebjularse las actividades sobre
los recursos minerales. Para mediados de 1989séieEstados ya habian firmado:
Alemania, Argentina, Brasil, Chile, China, Corea 8ar, Dinamarca, Estados Unidos,
Finlandia, Japon, Noruega, Nueva Zelanda, Polehigeino Unido, Republica Checa y
la Union Soviética.

Australia, que todavia no habia firmado la Conw@amccomunicd formalmente

que no procedera a la firma del acuerdo, proponi¢ma@reacion de un Parque Natural

228 Art. |V, parrafo 2, del Tratado Antartico: ning@eto o actividad que se lleve a cabo mientras el
presente Tratado se halle en vigencia constituidddmento para hacer valer, apoyar o negar una
reclamacion de soberania territorial, ni para cd=rechos de soberania en esta region. No se haran
nuevas reclamaciones de soberania territorial ed\rtartida, ni se ampliaran las reclamaciones
anteriormente hechas valer, mientras el Tratadwmle en vigencia.

22 DAVEREDE, Alberto |. Op. Cit. Pag. 156.
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Antartico en donde estarian excluidas todas las/idatles referidas a recursos

minerales.

La negativa a firmar de Australia estuvo acompafiaataBélgica y Francia,
postura observada con beneplacito por organizaginoegubernamentales ecologistas.
En este contexto, Bélgica llegd a presentar ungueyprohibia a sus nacionales y a sus
empresas realizar actividades relacionadas conrdosrsos minerales, incluida la
prospeccion. Por otra parte, Francia manifestal@mesacupacion por las consecuencias
medioambientales que podrian devenir de estasidadi®s y manifestaba que las
clausulas propuestas en la Convencion no velabamaporoteccion medioambiental,

por lo tanto solicitaba una renegociacion al resget

“Esta propuesta franco-australiana encontr6 respatdla actitud de
otras Partes Consultivas del T.A., como ItaliaUeidén Soviética,
Polonia, Nueva Zelanda o Espafia, que en muy poempt
expresaron igualmente, por distintas vias, su pEBEIEON
medioambiental como consecuencia de la posibladsnien vigor del

convenio sobre recursos minerales antartfébs”

De esta manera se observaron dos grupos: aquekobugcaban prohibir estas
actividades y quienes buscaban que estos tres dsstadonsiderasen su posicion,
expresando que las disposiciones expuestas ennee@cdn contemplaban todas las
medidas para proteger el medio ambiente, ya quadagidades quedarian sujetas a

condiciones aceptables para todas las Partes.

Como resultado de todo el debate, y acabado eb glara que la CRARMA
entrara en vigor, la misma fue rechazada e inicid®s negociaciones hacia un nuevo
acuerdo para poner fin a la cuestion sobre losrsesuminerales antarticos y restar la
presion que la comunidad internacional ejercia pam@roteccion del medio ambiente
antartico. Cabe recordar que, para que la CRARM®#aem en vigor, era necesaria la

ratificacion de todas las Partes que reivindicadgan sector de la Antartida.

La participacion de terceros actores -organizasione gubernamentales y

empresas mineras- influyeron en las decisionessi&s$tados, tales como Greenpeace,

230 |pidem, pag. 157.
1 BERMEJO, Romualdo; BOU, Valentin. “La Celebracidel Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccién del Medio Ambiente: Origenes y Negooiaes”. Pag. 161-162.

150



gue proponia la creacion de un “Parque Mundial”admnuna intensa actividad dentro
de la Antartida como el envio de expediciones ardémcion de una base en el Mar de
Ross. Con igual interés participaron organizaciamoeso Cousteau Society, Ted Turner
0 ASOC (Antarctic Southern Ocean Coalitfdfi)quienes consideraban a la explotacion
de recursos incompatibles con el cuidado al megibiente y solicitaban considerar a

la Antartida como Reserva Natural.

En este contexto nuevas negociaciones comenzartan>Xv RCTA, celebrada
en Paris, donde de manera informal circularon msfas presentadas por Francia y
Australia, con miras a una Convencion Global parBroteccion del Medio Ambiente
Antartico; por Estados Unidos con miras a la adopcde Medidas Globales
constituidas a partir de los componentes del Tpét;Chile sobre medidas globales que
comprendan el concepto de la Antartida como Zonzeéial de Conservacion; por
Nueva Zelanda para la adopcion de medidas glolmesconstituyan un régimen

integrado; y por Suecia sobre los elementos compeuesla proteccion ambierftal

En la Recomendacion XV-1 “Medidas Globales par®iateccion del Medio
Ambiente Antartico y sus Ecosistemas dependieni@sogiados”, se recomienda a los
gobiernos que persigan como objetivo prioritario a@mpletar la elaboracion,
mantenimiento y aplicacién eficaz de un sistemabaglade proteccién del medio
ambiente antartico y sus ecosistemas dependieAgsismo, se les solicita que
celebren una Reunion Consultiva Especial, para mveartas medidas existentes para la
proteccion del medio ambiente, teniendo en cuergaplincipios establecidos en el
marco del STA, y determinen si habria necesidadigfoner de arreglos institucionales

para garantizar la proteccion del medio ambienté&raco.

En 1990 se realizé la Xl Reunién Consultiva Esge@a Chile, donde el
representante de la delegacion de Noruega, RolleTAmdersen, presentdé un modelo
de Protocolo que recogia las aspiraciones de Ffosnies presentados por Francia y
Australia. Este documento fue retomado en el segpedodo de sesiones celebrado en
Madrid en 1991.

Z2AS0C cuenta con la condicién de miembro observadolas RCTA desde 1991. Es la organizacion
gue representa a las ONG para la proteccion delonsgdbiente antartico. Disponible éttps://www.
asoc.org/about/history.

233 XV RCTA (1989) Recomendacién XV-1 “Medidas glotmjeara la Proteccién del Medio Ambiente
Antartico y sus ecosistemas dependientes y reladms?.
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“Durante el encuentro se reiteraron las posiciex¢®mas que habian
sido puestas de manifiesto en Vifia del Mar, favereto el Reino
Unido y Chile una moratoria de corta duracion. Rtro lado,
Australia, Bélgica, Francia, Italia y Nueva Zelandaguian
manteniendo la necesidad de establecer una prigmbiermanente,
con posibilidad de revision cada seis décadas. (La)Argentina
presenté una propuesta propiciando una soluci@nadia, a fin de
favorecer el consenso, consistente en una morgtorian periodo de
45 afios, sujeta a revision por una conferenciasi®artes antes de la

expiracion de ese plazd”.

Se crearon dos grupos de trabajo para el desamellaexto completo del
Protocolo, sometido luego a un Comité Legal paraesision. Como resultado de las
deliberaciones entre las Partes Consultivas wiaiéa del texto definitivo se adopto el
Protocolo de Madrid y cuatro anexos al mismo, @mwelausula que prohibia llevar a
cabo actividades sobre los recursos minerales taor salvo la investigacion
cientifica, con un plazo indefinido concretamenig@t® a revisidbn o terminaciéon por

decision unanime de las Partes Consultivas.

Particularmente el articulo 28 plantea algunos temas importantes. Este articulo

se refiere expresamente a la modificacion o enmaieledl Protocolo de Madrid y en uno

234 DAVEREDE, Alberto L. Op. Cit. P4g.159.

235 Art. 25 del Protocolo de Madrid: este Protocol@ge ser modificado o enmendado en cualquier
momento de acuerdo con el procedimiento establesidal Articulo Xl del T.A.

2. Si después de transcurridos cincuenta afios dedpuésfecha de entrada en vigor de este Protocolo,
cualquiera de las Partes Consultivas del Tratad¢arBco asi lo solicitara por medio de una
comunicacion dirigida al Depositario, se celebrara conferencia con la mayor brevedad posible dfin
revisar la aplicacion de este Protocolo.

3. Toda modificacién o enmienda propuesta en cualdioeferencia de Revision solicitada en virtud del
anterior parrafo 2 se adoptara por mayoria de da®$, incluyendo las tres cuartas partes de lzsl&s
que eran Partes Consultivas del Tratado Antarticel @momento de la adopcién de este Protocolo.

4. Toda modificacién o enmienda adoptada en virtud pdetafo 3 de este Articulo entrar4 en vigor
después de la ratificacién, aceptacion, aprobagi@dhesion por tres cuartas de las Partes Corasyltiv
incluyendo las ratificaciones, aceptaciones, amiobnas o adhesiones de todos los Estados que eran
Partes Consultivas en el momento de la adopci@steProtocolo.

5.a) Con respecto al Articulo 7, continuard la prohifmcisobre las actividades que se refieran a los
recursos minerales, contenida en el mismo, a meuoes esté en vigor un régimen juridicamente
obligatorio sobre las actividades relativas a ksursos minerales antarticos que incluya modalglade
acordadas para determinar si dichas actividadedgpodceptarse, y, si asi fuera, en qué condicidits
régimen salvaguardard completamente los interesesdbs los Estados a los que alude el Articulo IV
del Tratado Antartico y aplicara los principios dakmo. Por lo tanto, si se propone una modifiaacié
enmienda al Articulo 7 en la Conferencia de Renwisitencionada en el anterior parrafo 2, ésta debera
incluir tal régimen juridicamente obligatorio.

b) Si dichas modificaciones o enmiendas no hubierdaragm en vigor dentro del plazo de tres afios a
partir de la fecha de su adopcién, cualquier Ppodra notificar al Estado Depositario, en cualquier
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de sus parrafos a la cuestion de recursos miner®lespone que después de
transcurridos cincuenta afios de la fecha de entadagor del Protocolo de Madrid,

cualquier Parte Consultiva puede solicitar una ea@mfcia a fin de revisar su aplicacién,
lo que no significa que la misma sea especificagnpata revisar la cuestion de los

recursos minerales y que tampoco sea la fechaarelpierda vigencia el Protocolo.

Tal como expresa el Mansi: “Es importante tenecwenta que llegado el afio
2048 no se llega al final de una etapa y tampo&b f#s de la moratoria. Cualquier Estado
puede promover su revision cuando lo considerepamo. La fecha 2048 esta mal
utilizada, puede ser 2030, 2040 o 2080 porque tmtola se necesitan tres cuartas partes
de las Partes Consultivas, incluyendo a todasdasd?Consultivas, que lo eran en 1991,
para que se acuerde levantar las restriccionesagiggge un régimen de explotacién como
fue la convencion de 1988°,

Es decir, que durante los afios previos al 2048ualguier momento, se puede
modificar o enmendar el Protocolo de Madrid corcaisentimiento unanime de las
Partes Consultivas, mientras que después del 20@8quier Parte Consultiva puede
solicitar una conferencia de revision, la cual debe adoptada por mayoria de las
Parte§®’. De esta manera, sélo se describe el procedimidat@dopcién de una
modificacion o enmienda al Protocolo, la cual neagsara su entrada en vigor de la
ratificacion, aprobacidn, aceptacion o adhesiortadi®s los Estados que eran Partes

Consultivas al T.A. al momento de adopcion del noism

Sin embargo, el articulo no concluye con eso. Epaelafo 5 se delinean dos
temas, los recursos minerales y la posibilidadedieor de alguna de las Partes. Si se
propone una modificacidbn o enmienda al articuloofires los recursos minerales, se
establece que debera incluir un régimen juridicaenebligatorio sobre las actividades
relativas a los recursos minerales, y a su vezerdebomprender las modalidades
acordadas para determinar si dichas actividadesgrodceptarse. No obstante, en caso
de que no existan tales propuestas de modificacidenmienda la prohibicién

continuaria.

momento posterior a dicha fecha, su retirada deRrsttocolo, y dicha retirada entrara en vigor afiss
después de la recepcion de la notificacion poregld3itario.

236 MANSI, Ariel, en entrevista telefénica previameptutada (21 de septiembre de 2020).

%7 protocolo de Madrid, art. 5 (1-2-3).
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Ademas, dispone que si estas modificaciones o ewaseno hubieran entrado
en vigor dentro del plazo de tres afios a partiadecha de su adopcion, cualquier Parte
podré notificar, en cualquier momento al Estadoodi@rio, su retirada del Protocolo
de Madrid.

En definitiva, se plantea un complejo sistema delifibacion y enmienda, ya
que se requiere la casi unanimidad de las Partparaycambiar el estatus definido de

los recursos minerales, se requiere un régimegatbliio.

A. Plataforma continental y la cuestion antartica

La exploracion y explotacion de los recursos “adotiga enfrentar los problemas
de soberania y jurisdiccion, distribucion y usae®irsos, asi como las asimetrias en la
capacidad cientifico-tecnolégica y econémica eristg entre los miembros del TZA®
Y una cuestion particular ya identificada en pégimateriores, es la referida a la

Plataforma Continental.

La CONVEMAR prevé que los Estados riberefios extiendu plataforma

continental hasta 350 millas marinas, en la medidague su aprovechamiento sea

factible, contadas desde las lineas de base a garkas cuales se mide la anchura del
mar territorial y, a su vez, aquellos que tengaedaes sobre una plataforma extendida
deberan presentar dicha informacién a la ComisiénLinites de la Plataforma
Continental de Naciones Unidas (CLPC, en adelakie)el contexto antartico, “se ha
estimado que ello podria abrir el tema de la valigelos fundamentos de su
reclamacion no solo con otros Estados Partes @¢hdwo, sino ante los miembros de la

propia Comision®®,

Es importante conocer las competencias de la Comali respecto. El articulo
76, parrafo 8 de la CONVEMAR, establece que unapregentada la informacion a la
CLPC, ésta “hara recomendaciones a los Estadoseiiib® sobre las cuestiones
relacionadas con la determinacion de los limitederextes de la Plataforma
Continental”. Por lo tanto, los Estados establdosiimites de sus plataformas en base

a las recomendaciones de la CLPC y una vez detiostaseran definitivos y

2% MONETA, Carlos. “La Antartida y el Atlantico sumeel Sistema Internacional: Alternativas de
conflicto y vias de cooperaciénRevista de Estudios Internacionales. Nglio-Septiembre de 1986.
Pag. 849.

239 INFANTE CAFFI, Maria T. Op. Cit. P4ag. 362.
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obligatorios. En caso de que un Estado esté encumsk respecto a estas
recomendaciones, el Anexo Il de la CONVEMAR plangea éste podra enviar una

presentacion revisada sobre la misma.

Por otro lado, se establece en el Reglamento €. RC que, en caso de una
controversia territorial o maritima, la Comisidn monsiderara ni calificara la
presentacion hecha por cualquiera de los EstadagsPan esa controversia. No
obstante, la Comision podra considerar las presemts respecto a estas zonas con el
consentimiento previo de los Estados, como asi iGamtener en cuenta que sus
recomendaciones deberan entenderse sin perjuide glesicion de los Estados partes
en una controversia territorial o0 maritima. Estdi¢a que la CLPC actuara frente a una
cuestion de disputa sobre una plataforma contihestdo si las Partes prestan

consentimiento.

En el afio 2004, los Estados reclamantes estaladimterminados puntos para
tener en cuenta en caso de presentar una extatesiénPlataforma Continental ante la
CLPC. Los puntos eraff:

 la busqueda de un enfoque comun que sefale queEstedos
reclamantes antarticos estaban conscientes deplartemncia del T.A. y
de sus objetivos y principios, y que invocaria@@NVEMAR en lo que
coincidan ambos instrumentos;

* lareafirmacion del principio de la existencia a& plataforma extendida
de acuerdo con la Parte V y la eventual aplicaciéinAnexo Il de la
CONVEMAR, no implica que si un Estado no formulgtasentacion de
sus antecedentes a la CLPC, perderia su derecheclamar una
plataforma mas alla de las 200 millas;

e cuando exista una controversia maritima o terdatoentre dos o mas
Estados antéarticos, uno de ellos puede requeria £UPC que se

abstenga de considerar una presentaciéon hechapatedos Estados.

En los registros de la CLPE, se encuentran los documentos presentados por

cada Estado reclamante desde el afio 2004. El griemepresentar su comunicado fue

240 pidem. P4g. 363.
41 En la pagina oficial de la Comisién se encuenteanpresentaciones, por conducto del Secretario
General de las Naciones Unidas, a la Comision detés de la Plataforma Continental, de conformidad
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Australia, cuyo informe detalla los limites sobos kuales se extiende su plataforma
continental y, a su vez, enuncia que el limite iixtede la plataforma continental
ampliada en la region del Territorio Antartico aakano, determina una superficie de
hasta 686.821 kilometros cuadrados mas alla de lids marinas contadas desde las
lineas base. Asimismo, reconoce que la region ei&tétada por delimitaciones
pendientes con Francia y Noruega debido a la sapeipn entre la superficie de la
plataforma continental de Australia y toda part@si@ zona correspondiente a Francia o

a Noruega.

Al respecto, Francia y Noruega han indicado qudigmmen objeciones a que
dichas areas se incluyan en la presentacion deralastsin prejuzgar sobre la
delimitacién que en definitiva se haga entre Alistracada uno de esos dos Estatfos
De esta forma queda a la voluntad de las Parigarlieun acuerdo sobre la delimitacion
de la plataforma y presentar informacion a la CL&Guién se le solicita, que conforme

a sus normas, no tome ninguna accion relativasacesistion.

En un escenario similar desarrollado en el Art@ogl afio 2001 Rusia presento
la extension de la Plataforma Continental en el Mar Barent y otros espacios
maritimos. Dicho territorio era disputado entre iRug Noruega, a lo que la CLPC
solicitdé a Rusia que revisara su documento y résahsu conflicto con Noruega. En el
aflo 2010 ambos firmaron un acuerdo relativo a lalitbitacion maritima y

cooperacion en el Mar de Barents y el océano artico

En 2006 Noruega presentd la extension de su Ptataf@€ontinental, pero no
hizo referencia a los limites en la Antartida. Racien el afio 2009, presentd
informacion sobre la plataforma continental dedia Bouvet y la Tierra de la Reina
Maud™*?® y solicita a la CLPC que no tome ninguna accidrespecto. En el caso de las
areas maritimas de la Tierra de la Reina Maudteexis pendiente de delimitacién con
Gran Bretaia y Australia, frente al cual ambos destahan expresado que no tienen
ninguna objecion a que tales areas se incluyan ierfoeme de Noruega, sin perjuicio

de la delimitacion que se acuerde entre los 3 Bstad

con el parrafo 8 del articulo 76 de la ConvenciéNaciones Unidas sobre el Derecho del Mar delel0 d
diciembre de 1982. Disponible &ttps://www.un.org/Depts/los/clcs _new/commissiomrsissions.htm.

242 plataforma continental: Presentacién de Austrdlisponible erhttps://www.un.org/Depts/los/clcs_
new/submissions_files/aus04/Documents/aus 2004. s.pd

243 Continental Shelf submission of Norway in respeétBouvetoya and Dronning Maud Land.
Disponible en
https://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissioitesfnor30_09/nor2009 executivesummary.pdf.
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Argentina, por su parte, presentd ante la CLPCagumiento completo de todos
sus frentes maritimos, incluido las Islas Malvigasl sector antartico argentino, en el
afo 2009. Mediante la nota N.U. 139/2009/600, esepipie “La Republica Argentina
recuerda los principios y objetivos compartidos pbiT.A. y la CONVEMAR vy la
importancia de que el Sistema Antartico y la CON\ARMfuncionen armdnicamente
de modo de asegurar la continuidad de la cooperagatifica, la seguridad y la
estabilidad del area antartica”. Respecto a lass IMalvinas, Argentina informa que
existe un area en conflicto de conformidad conrgtw@o 47 del Reglamento de la
CLPC. Ademas recuerda su legitima e imprescriptddderania sobre las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, & Atgentina jamas ha reconocido la
ilegitima ocupacion britanica de los archipiélagasstrale$”. Por otro lado, en
referencia al sector antartico argentino, se piidcada descripcion de los limites que
habia establecido, pero se omitio la cuestion gerposicion de territorios, con Gran
Bretafia y Chile, y de informar sobre tal situacada CLPC.

A raiz de dicha presentacion, que siguid un rumstintb al de las demas Partes
reclamantes, el Reino Unido se pronuncié al respgcomunicé en dos oportunidades
(2009 y 2012) que “el Reino Unido no reconoce taimeicacion de territorio argentino
en la Antartida y consecuentemente no reconocérgentina tenga derechos sobre los
fondos marinos y areas submarinas dependientesAlgdrtida”. Ademas recuerda que
el Reino Unido tiene soberania sobre las Islas Madsvy que no puede haber
negociaciones al respecto hasta que los islefiol aidseeff”. Asimismo solicita y
espera que la CLPC no considere aquellas partés pleesentacion argentina que se

relacionen con las Islas Malvinas y con las aguasmdantes de la Antartida.

En el afio 2016, la CLPC emiti6 sus recomendacignesconocio la disputa

territorial entre las Partes y por lo tanto no emdala cuestion por el momento.

También Chile ha manifestado su postura frente @daentacion de Argentina
ante la CLPC. En el informe reitera su plena adimes las disposiciones de la
CONVEMAR y el T.A., y desea hacer saber que franke presentacion de Argentina y

las recomendaciones de la CLPC, “en nada puedetaafa posicion juridica de Chile

24 |imite Exterior de la Plataforma Continental. Rrgaciéon Argentina. Disponible éritps://www.
un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/arg2%1@2009e_summary esp.pdf.

245 Nota N° 273/12. Disponible efttps://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissioiesfarg25 09/
gbr_re_arg_2009 2.pdf
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en lo que se refiere a la plataforma continentétredida de los territorios antarticos,
como pais con derechos soberanos en la Ant&tfd&’ su vez, en mayo de este 2020,
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chilegmaiado una nota a la cancilleria
argentina “en la cual indica que la extension dadsaforma continental pretendida por
este pafs no son oponibles a la Republica de GHilgdor lo tanto es considerado un
acto unilateral y se reserva el derecho de eswbkges limites en la zona del Mar
Austral.

En cuanto a Francia, Nueva Zelanda y el Reino Umihldizaron presentaciones
parciales, conforme a los limites de sus plataferommtinentales, pero no se refirieron
en absoluto al sector antartico. Sin embargo, iscaidtan la posibilidad de realizar una
presentacion posterior sin perjuicio de las digposes relativa a los diez afios
establecidos por la CLPC.

Por ultimo, Chile no ha realizado ninguna preseéitaa la CLPC sobre los
limites de su Plataforma Continental. No obstaet@revé que para fines de este afio

2020, se realizara una presentacion parcial deslitmite$*®,

B. Los fondos marinos y oceanicos y su relacion conAantartida

En el capitulo XI de la CONVEMAR se establecio [and, que comprende los
fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fueraodelimites de la jurisdicciéon
nacional, como Patrimonio Comun de la HumanidaduAez, segun el articulo 137, la
Zona y sus recursos -minerales solidos, liquidaggeososn situ en la Zona- no
estardn sujetos a ninguna reivindicacion o ejeydie soberania o derechos soberanos
por parte de Estados, personas naturales o jusididadas las actividades se realizaran
en pro del desarrollo general de todos los Estaglsecialmente de los Estados en

desarrollo, seran administradas por la Autoridaeriacional de los Fondos Marinos.

Todas estas disposiciones fueron debatidas en CI3SARy por medio de la
Recomendacion XI-1 se aplicard el régimen de lasirs®s minerales a todas las
actividades relacionadas con estos que se reabecerel continente y sus areas

246 Nota presentada por la Misibn permanente de Chi{{2016). Disponible en
https://www.un.org/Depts/los/ clcs _new/submissiditess/arg25_09/chl_re arg_2016_s.pdf

247 ARANGUIZ, Oscar E. (30 de Julio de 2020) Chile exgd ante la Comisién de Limites de la
Plataforma Continental”. Infodefensa.com. Dispamibl en
https://www.infodefensa.com/latam/2020/07/30/ natichile-expondra-comision-limites-plataforma-
continental.html

248 ARANGUIZ, Oscar E. Op. Cit.
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adyacentes mas alla de la costa, pero sin abaxdorndos marinos. De esta manera la
CRARMA “establecio que el régimen se aplicariasadetividades en el lecho del mary
en el subsuelo de areas adyacentes hasta el faednico profundo, excluyendo a la

Zona de su ambito de validez espaéfal”

Asi como surgio el debate en torno a la Platafo@oatinental, también se
planted si la Autoridad Internacional de los Fonteinos, organismo internacional
auténomo, tenia competencia en la Antartida. AlguBstados consideran que la
Autoridad no tiene competencia debido a que la #id& tiene una regulacion y
funcionamiento anterior al establecimiento de laofdad; otros que no reconocen
ningun tipo de reclamaciones dentro del territgripor lo tanto entienden que toda el
area maritima que rodea a la Antartida es alta yn@or ultimo los que admiten la
aplicacién de la Recomendacion XlI-1, donde se grchila Zona de las actividades

relacionadas con recursos minerales dentro débtgorantarticé .

IV.  La Antartida en Naciones Unidas

El STA funcion6 durante sesenta afios sin objecippeparte de la Comunidad
Internacional y “contribuy6 a ello el hecho de guacias a la aplicaciéon del T.A. y de
otros factores, el continente no presentaba elesantportantes de conflicto en el
conjunto del sistema glob&™ No obstante, tiempo después surgieron algunos
interrogantes, principalmente de los Estados eard#lo, en cuanto al sistema vigente

y quienes participaban en la toma de decisiones.

Los sucesos que marcaron el inicio del debate rei #® los recursos minerales
de la Antartida a nivel mundial, se relacionan @nincremento del valor de los
recursos estratégicos a raiz de la crisis del lgetrde 1973, con el lanzamiento de un
Nuevo Orden Econdmico Internacional reclamado pofercer Mundo y con los
avances realizados en el Derecho del Mar, queduijipoel concepto de Patrimonio

Comun de la Humanidad (PCH) para los fondos marinos

El primer intento de introducir el tema, respeatdal Antartida, en la agenda de
la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU)yéadizado por la India en 1956 y

249 ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 55.

20 RAMACCIOTTI DE CUBAS, Beatriz. “El océano Austrah el marco del Tratado Antartico y la
nueva convencion sobre el Derecho del Mar”. P4§-146.

1 MONETA, Carlos. Op. Cit. Pag. 837.
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1958, bajo el titlo de “Utilizacion pacifica de l|Antartida”, que pretendia la

internacionalizaciéon de dicho territorio.

Seguidamente, y con ideas similares siguieronliegdeion de Sri Lanka ante la
Comisién de Derecho Internacional y la delegaciénMilasia, quién incluydé -en su
discurso ante la 37° sesion de la AGNU- a la Ail@rtlentro de las zonas aun no
cubiertas por ningan acuerdo multilateral genedaklarando asi que pertenece a la
comunidad internacional y por tanto requiere urvouecuerdo regulatorio en el marco
de Naciones Unidas, “dado que el Tratado Antase®| fruto de un grupo selecto de
paises y no refleja los verdaderos sentimientdesdeniembros de las Naciones Unidas
ni sus justos reclamoSZ En la VIl Reunién de Jefes y Gobiernos del Moeimod de
Paises no Alineados, realizada en 1983, Malasia lpge la cuestion antartica estuviera
en el acta final de este encuentro y luego endnidae de Cancilleres de los Paises no

Alineados, realizada en Angola en 1985.

Argentina formaba parte del Movimiento de PaisesAhioeados y en ambas
oportunidades intento frenar la propuesta de Malak& incluir a la Antartida en el acta
final de las reuniones. Dichas acciones diplomatica resultaron, en parte por
cuestiones todavia no resueltas como la cuestidvirMa y su relacién diplomatica con
el régimen de Sudafritd Estas acciones contaron con el apoyo de la Ingia,
incorporada como Parte Consultiva del T.A., undaatnportante dado su influencia

dentro del Movimiento.

Frente a dichas posturas y con la rapida respukstatros Estados que, de
alguna manera apoyaban esta perspectiva, se imadgptCuestion de la Antartida” en
la agenda del 38° periodo de sesiones de la AGN8BJ1Como resultado, se adoptd la
Resolucion 38/77, que solicita al Secretario Gédnlrgreparacion de “un estudio
amplio, factual y objetivo sobre todos los aspedm$a Antartida, teniendo plenamente
en cuenta el sistema del Tratado Antartico y otagtores pertinente$™”, y a su vez,
gue todos los Estados, organismos especializadogygnizaciones internacionales,
compartan la informacion de las investigacionestifieas realizadas en la Antartida, a

fin de que dicho material sea utilizado para elabet estudio.

%52 NASCIMBENE DE DUMONT, Norma. “El sistema del TramAntartico y las Naciones Unidas”. En
ARMAS BAREA, C.; BELTRAMINO, J.C. Op. Cit. Pag. 58.

>3 MONETA, Carlos. Op. Cit. Pag. 842.

%4 Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestién dantartida”, RES 38/77 (15 de diciembre de
1983).
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Para el 39° periodo de sesiones de AGNU (1984)pfesentado el informe
A/39/583. En esta ocasion se expusieron temas ajesesicerca de la Antartida, que
incluian cuestiones geograficas y politicas, y sexaron las contribuciones de

cincuenta Estados que describieron la cuestion datartida desde su punto de vista.

Asi como la delegacion de Malasia logré que esteatéuera incluido en la
agenda de la AGNU, fue una de las principalescastante a la iniciativa de presentar
un informe. Sostenia que el documento no debiansgamente descriptivo de los
acontecimientos antarticos, sino que debia propaaci una base constructiva y un
firme fundamento aceptable para toda la comunideniacional y que represente sus

intereses.

Los fundamentos criticos al funcionamiento del Sgifaban en torno a: la
naturaleza cerrada y cuasi secreta de las RCTAcgarmente a los mecanismos de
toma de decision; la participacion de Sudafrica @oeh Unico representante del
continente Africano; la ausencia de informaciorpeeso de las actividades realizadas
en la Antartida; su caracter “anacronico” evidedoigor la composicion privilegiada
de llamado Club Antartico, que excluye la participa de la comunidad internacional,
y el rechazo de cooperar con organismos espeaabkzde Naciones Unidas, como la
FAO (Organizacion para la Alimentacién y Ambiengal PNUMAZ®,

La cuestidon continud siendo tratada en la AGNUnpie en favor de quienes
apelaban por la modificacion del sistema antartiomediante resoluciones que
solicitaban la ampliacion y la actualizacion de liosormes presentados por el
Secretario General hasta 1985, cuando las Partesuffivas tomaron la decision de no
continuar participando en la adopcion de resolesmsobre la Antartida, por lo que sélo
se limitaron a responder los pedidos de brindarimécion al Secretario General en

cumplimiento de lo dispuesto en las Resoluciones.

Paralelo al debate en Naciones Unidas, dentro deRIETA se trataron
propuestas de flexibilizacion de los mecanismoptadins por el sistema y la necesidad
de adaptarlos a las circunstancias actuales. Feeee panorama, en la XIll RCTA
(1983), su Recomendacion XlI-6 exhorté a los gatasranfitriones de las préximas

reuniones a que, ademas de enviar a las Partesl@ass copias certificadas del

»> NASCIMBENE DE DUMONT, Norma. Op. Cit. P4g. 58-59.
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Informe y los documentos de las RCTA, también sdaeia estas copias a las otras
Partes Contratantes invitadas. Asimismo, se enviardmisma informacion y las

Recomendaciones al Secretario General, y cuanddddses Consultivas lo consideren
apropiado invitaran a cualquier Agencia Especidbzde Naciones Unidas o de otra

organizacion internacional que muestre un inteiggifico o técnico en la Antartida.

En el 43° periodo de sesiones, se solicita al &ewdéseneral una evaluacion de
la situacion y se aprueba la Resolucién 43/83. #diial6 que todo el régimen de
minerales, debia negociarse con la plena partidipage todos los miembros de la
comunidad internacional; “expresa su profundo gesar el hecho de que las Partes
Consultivas no hayan considerado las Resolucior®dgs, relativas a imponer una
moratoria a las negociaciones hasta que todos lesnionos de la comunidad
internacional puedan participar plenamente; ades@iita que consideren el pedido
del Secretario General para asistir a todas lasioees de las Partes Consultivas,
incluso las RCTA. Por ultimo, requiere que adopteedidas para excluir de las

reuniones al régimen del apartheid de Sud&ffica

A pesar de la solicitud de la AGNU respecto a Suo#f manifestada en
diferentes Resoluciones, esta nunca fue retirade aoiembro originario del T.A.; de
hecho “[...] no existen en el Tratado mecanismosxgellsion de sus miembros para el
supuesto alin mas improbable de que existiese acakrdspectd®’. No obstante, por
cuestiones politicas algunos Estados como Argentespaldaron la postura de la
AGNU.

Con la no entrada en vigor de la CRARMA, Nacionesidds continud
manifestando que ante cualquier iniciativa de lageB encaminada a preparar una
convencion para la conservacion y proteccion delion@mbiente, debia realizarse en el
contexto del sistema de Naciones Unidas, con l&usitm de otros organismos

especializados, y con la participacion de todafaunidad internacional.

La posterior aprobacion del Protocolo de Madridpoeslio a uno de los
principales pedidos manifestados ante la ONU, ¢éepcion del medio ambiente. En el
49° periodo de sesiones, la Resolucion 49/80 &ignitina modificacion en el

¢ Naciones Unidas, Asamblea General “Cuestion detartida” A/IRES43/83B (1988).
%7 CULLEN, Domingo S. “Perspectivas de la Cuestiénlaléntartida” en las Naciones Unidas”. En
ARMAS BAREA, C.; BELTRAMINO, J.C.; et al. Op. CiRag. 62.
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tratamiento de la cuestion antartica. En ella semece la labor de las Partes
Consultivas respecto a la presentacion de los nrder sobre RCTA al Secretario

General, sobre las actividades realizadas en ritotér; también insta a que tengan en
cuenta las deliberaciones y conclusiones de lagCentia de Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo; y determina la bsiincorporacion del tema en el

temario del 51° periodo de sesiones, frente al teghdo el momento se determind que
el tema no seria tratado y se postergo hasta @esi¥fdo de sesiones de 1999.

La Cuestion de la Antartida se mantuvo en pose&sigeriodos de sesiones,
como era de esperarse, frente a cuestiones quecemien las asambleas, impulsada
principalmente por Estados en desarrollo, pero giemalentando a la preparacion de
informes y a la participacion de representante®rganismos internacionales en las
RCTA.

A. La internacionalizacion de la Antartida.

En los afios previos al desarrollo del debate enoNas Unidas, se presentaron
varios proyectos para la internacionalizacion dehtinente. No obstante, estas
propuestas fueron rechazadas categéricamentespBattes del T.A.

“¢Qué debe entenderse por “Internacionalizar’? [Edrdito del DI

éste no es un término juridicamente preciso el, @oallo general, se
entiende segun la definicion del diccionario: “Stene la autoridad
conjunta de varias naciones, o de un organismol@uepresente,

territorios o0 asuntos que dependian de la autodéagh solo estado”,

en la que se persiguen notas de voluntariedadoylianitacion™>®.

“En la década de 1940 se intentd avanzar con téatde que la Antartida debia
ser administrada como una especie de area intenaaonjunta, una especie era
communigpara contrarrestar las reclamaciones que efecialganos paise$®. A raiz
de ello, en 1947, la Liga Internacional de la Mupara la Paz y la Libertad,
acompafnada de similares presentaciones de lakdilde Finlandia y Dinamarca,
propuso establecer un fideicomiso en la Antartidacaxgo del Consejo de

Administracion Fiduciaria. “El propdsito de tal@nbacionalizacion era para impedir su

8 BARBARAN, Gustavo E. La condicién juridico- tepital en la Antartida a inicios del siglo XXI”. En
ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 96.
9 QUADRI, Ricardo P. Op. Cit. P4ag. 18.
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utilizacion para fines militares e impulsar el desiéo de sus valores cientificos y

econdmicos®’. Sin embargo, no se dio curso a ninguna de léasiqrees.

Luego, hacia 1948, Estados Unidos habia preparado Ptoyecto de
Internacionalizacion de la Antartida puesto a dispdn de Argentina, Australia, Chile,
Francia, Reino Unido y Nueva Zelanda, quedandauaalla Unidn Soviética. Frente a
esta accion, la Unién Soviética hizo saber mediantenemorandum que, cualquier
cuestiéon como el establecimiento de un régimenadantartida, debia contar con su
participacion, alegando que su labor exploratoatalth desde hace varios afos. El
proyecto de internacionalizacion se basaba en soraletontinente antartico al régimen
de Administracion Fiduciaria, de acuerdo con eicald 77 de la Carta de Naciones
Unidas, el cual prevé su aplicacion a los ter®rtolocados bajo dicho régimen por

medio de los acuerdos correspondientes.

Esta gestion fracas6 y se prosiguié hacia un nuymeyecto que buscaba
potenciar la investigacion cientifica entre losafsk con intereses, y sugeria que,
mediante la propuesta de internacionalizacion, ipadsolucionarse los problemas

territoriales.

Esta segunda propuesta cont6 soélo con el apoyoate Bsetaria, quieén también
habia impulsado esta gestion, mientras que el destos Estados no acompafiaron. Por
su parte Argentina y Chile manifestaron que ngoesable aceptar una propuesta en ese
sentido y que propiciaban realizar una conferemtexnacional de la que participarian
todos los Estados que reivindicaban un sector dafartida y alegaban tener derechos

sobre &°L

Posteriormente después de las actividades del YA@Hh el contexto de Guerra
Fria, el resto del mundo seguia con mucha atehagd@scenarios que se presentaban en
la Antértida. India propuso entonces que la cueshtatartica sea tratada en las
reuniones de la AGNU de 1956, expresando el crexiaterés de los Estados en ese
territorio y que su gobierno “considera que pardafecer la paz universal, seria
apropiado y oportuno para todas las naciones acgral&rmar que el &rea sera utilizada
enteramente con propdsitos pacificos y para elebtan generdl>. Como no fue

20 |pidem. P4g. 19.
%1 pidem. P4g. 20.
%2 |pidem. P4g. 21-22.
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considerada por la AGNU, la India procedi¢ al cetle su propuesta. Para 1958, volvié

a presentar la misma propuesta y fracasé de igaaéra.

“¢Qué teniamos? La desconfianza mutua de las quspsiencias
que no es que quisieran establecer en la Ant&tidaropia presencia
estratégica, pero si tenian el temor de que elastirto hiciera, junto al
hecho de que los cientificos querian proseguiastigidades, y que la
UNESCO habia propuesto la creacion de un institigynacional de
investigacion antartica. Esto queria decir prantmate “Guerra fria o

Internacionalizacior®.

Pese a la diversidad de intereses en juego, destmida Segunda Guerra
Mundial, las propuestas en torno a la internaciraaion de la Antartida, que buscaban
una mayor participacion de otros organismos, negEraron y tampoco se volvié a
trabajar sobre esta idea. Resulta dificil hallgtialconsenso entre las Partes cuando es
interpretado de diferentes maneras. En otras p@aabos intereses de las Partes
Consultivas no son compatibles con los interesegutenes proponen un cambio en el
status quo, pues las decisiones se toman en Hasgpeobacion unanime de las Partes

no por una simple mayoria.

B. Patrimonio Comun de la Humanidad

Hacia 1967 surgia la nocién de Patrimonio Comunladélumanidad en el
Tratado sobre la Luna y otros cuerpos celestegsyepormente la CONVEMAR lo
consideraria al expresar en su articulo 136 qu&dtea y sus recursos son Patrimonio

Comun de la Humanidad”.

Tomando como referencia estas disposiciones, e®ON& se considero la
posibilidad de incluir a la Antartida como un PC&h 1967, en el discurso pronunciado
por el delegado Arvid Pardo, de Malta, se mencipoaprimera vez a la Antartida
como tal. Luego, la nocidn es retomada en orgarssimergubernamentales como el
Movimiento de Paises No Alineados, la Organizacdiéria Unidad Africana y la Liga
de los Estados Arab®& Como sefialamos antes, Malasia lider6 esta postlaagque se
sumd un conjunto amplio de Estados en desarrol ajagaban una revision del

régimen constituido para la Antartida. ElI debate &rduo, pero nunca se llegdé a

63 Guyer, Roberto E. “Circunstancias que llevaroa adgociacion y adopcién del Tratado Antartico de
1959”. En ABRUZA, Armando D. Op. Cit. Pag. 37-38.
24 NASCIMBENE DE DUMONT, Norma. Op. Cit. Pag. 57.
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cambiar el estatus del territorio; de hecho losadst que alguna vez se mostraron

contrarios al régimen —como India y Malasia- lusgadhirieron al Tratado, porque las

posibilidades de sustentar derechos sobre los sesuantarticos, solo podrian ser

garantizados uniéndose al régimen.

Asimismo, es importante revisar cuales son los eteas que caracterizan al

concepto de PCH, para ser considerado como taliedigo a Calixto Armas Barea, se

pueden sefialar los siguientes princifiids

Universalidad en el sentido de que los intereses en juego nNonso
particulares ni regionales, sino de alcance unaer&ste primer
principio no podria aplicarse al territorio antéwti ya que, desde su
descubrimiento, varios Estados manifestaron sudenms®nes de
soberania y siempre fue objeto de disputa entrBda®s. Ademas, cabe
recordar que después de la firma del T.A. el tardatno fue objeto de
objeciones ni reclamos por otros Estados en |&mnegi

La Humanidad unica titularlo que excluye cualquier pretension de
soberania estatal. Este principio tampoco es ddical caso de la
Antartida, pues, como quedo sefalado en este drablajl.A. reconoce
una disputa de soberania dentro del territorioractay resguarda los
derechos de los Estados reclamantes.

Utilizacion racional que implica se contemplen los beneficios para tod
la humanidad, pero sin excluir posibles criterios équidad. Sin
embargo, tanto el Protocolo de Madrid comoO loseadns anteriores
regulan las actividades respecto a los recursde igion con miras a la
proteccion y conservacion de todo el ecosistema.

Juridicidad, porque su existencia estd regulada por norma®Iée
general positivo. “No hay ningun fundamento paretgmder que existe
una norma de DIP general que obligue a considetarAmtartidares
nullius y, menos aun, PCHE* “Tampoco seria posible la aparicién de
una futura norma deis cogenson ese contenido, ya que para que dicha

norma pudiera concretarse requeriria la conformidadlos Estados

25 ARMAS BAREA, Calixto A. “El Concepto de “Interésda Humanidad” y “Patrimonio Comun de la
Humanidad”. En ARMAS BAREA C.; BELTRAMINO, J.C. (oadinadores)et al Op. Cit. Pag. 23-24.
26 ARMAS BAREA, Calixto A. Op. Cit. Pag. 32.
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principalmente  involucrados, lo que evidentementessulta
improbable®®’.

* Uso pacifico derivado de los principios de la Carta de lasidies
Unidas, pero que interesa destacar en cuanto infalino militarizaciéon
de los espacios pertinentes. Este principio esgréoccampliamente en
todos los acuerdos que integran el STA, al espeacifjue la Antartida se
utilizara exclusivamente para fines pacificos.

* Aspiracion a que se implemente un mecanismo iatgonal que
asegure el mejor cumplimiento posible de las fdses y beneficios
perseguidos. EI STA ha demostrado ser un sistesriblié y adaptable a
las circunstancias que se fueron presentando desdgistencia, o que
ha llevado a que le permitiera abarcar, resolveegular de manera
satisfactoria las demandas de la comunidad intenmalc Por ello, la
creacion de un organismo internacional que admasistla Antartida, no
es necesaria y por tanto carece de fundamento.igksm se encuentra

abierta la posibilidad de que cualquier Estado pwetherirse al T.A.

De esta manera se puede concluir que las aspiesceEmtorno a constituir a la
Antartida como PCH, no pueden darse en este castodos los principios analizados,

solo uno es compartido con la nocion de PCH, refeaio al uso pacifico.

“Las presiones procurando la declaracion de la riid& PCH, no

pudieron menoscabar la efectividad del Tratadaddblate acerca de
que categoria juridica se trata (una mera aspitacédorica, una
norma moral, un principio de derecho internaciareeral) esta adn
lejos de concluir aunque haya referencias de eseonconcepto con

respecto a los fondos marinos y al espacio ultestre®®,

Hacia el afio 2048, fecha en la que las Partes pwsadieitar una conferencia de
revision del Protocolo de Madrid, cabe la posibilidde que estas ideas de
internacionalizacion o PCH resurjan en el debat®, wez de la mano de nuevos actores
como China, quien defiende la postura de considesta region como PCH y sus

recursos comees communisEntonces, el STA volveria a enfrentar un nueve®asrio,

27 Ibidem, Pég. 33.
28 BARBARAN, Gustavo E. Op. Cit. P4g. 95.
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con nuevos actores y otros poderes politicos,i yedllta impredecible como las Partes

interesadas llevarian a cabo las negociacionesppateger sus intereses.

Incluso, también podria plantearse un escenariesial que surgié en los afos
"80 y "90. Durante esa década, la cantidad de &stqe adhirieron el T.A. aumento
considerablemente en comparacion con afios anteni@@do al debate en torno a la
explotacion de los recursos minerales y tambiéngposibilidad de revisar el Tratado;
y de ello podemos considerar que también puedairexis aumento en los miembros
del T.A., con intereses claros, que le permitamirelas condiciones necesarias para
participar en la toma de decisiones sobre cuestidada Antartida y asi garantizar una

parte de este territorio.
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CONCLUSION

Hacia comienzos del siglo XIX se registraron lagnpras exploraciones en
territorios antarticos, contribuyendo no solo ah@cdmiento de la region sino también
verificando intereses de distintos Estados queoldegnularon reclamos de soberania —
con distintos argumentos- en algunos sectoresaginente. Esos invocados intereses
serian recogidos en las actividades preparativia8fte Geofisico Internacional (AGI)
1957-1958, ocasion en la que se establecieronigates para la investigacion

cientifica y contrarrestar el escenario de dispertdtorial.

Finalizado aquel AGI, las diferentes posicionestmals y juridicas esgrimidas
expresaban la necesidad de llegar a un acuerdo, nqueondujera tanto a la
internacionalizacion, pero si a la paz en la AidartDe manera tal que para 1959 los
doce Estados originarios que participaron del ABgentina, Australia, Bélgica, Chile,
Estados Unidos, Francia, Japon, Noruega, Nuevanda)&Reino Unido, Sudafrica y la
Unidn Soviética- firmaron el Tratado Antartico, rmumipal instrumento del posterior
Sistema del Tratado Antértico (STA).

Este acuerdo configurd el escenario en que se maovkrs paises encargados
de tomar las decisiones posteriores en todo lcemtina la Antartida y los que
participarian como observadores. El STA lleva méssdsenta afios de actividades
fructiferas, logrando consagrar cuatro principiemdmentales afianzados en el
transcurso de su derrotero: utilizacién exclusiaapfines pacificos, libertad de
investigacion cientifica, preservacion de los deosc de las Partes Consultivas
invocadoras de soberania y el ultimo, si bien nagiomado explicitamente en el T.A.,
el mas importante desde mi perspectiva, la adopd&rmecisiones bajo el acuerdo

unanime de las Partes.

Las acciones diplométicas aprobaron, en el sedasdesuniones consultivas,
la Convencion para la Conservacion de Focas Aoédrtie 1972, la Convencion para la
Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antdstide 1980 y el Protocolo sobre
Proteccion del Medio Ambiente de 1991, permitieqteservar el medioambiente
antartico y frenar las presiones de intereses esmo§ para cambiar las reglas de juego

establecidas para la Antartida.
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Las Partes Consultivas han invertido ingentes sesurpara sostener sus
derechos sobre la Antéartida, no solo econémicos s&ambién politicos. Todos los
Estados dirigen sus politicas a través de los prgs nacionales antarticos, encargados
de la administracion, planificacion y ejecucionlde actividades, que han ampliado y
otorgando mayor relevancia a este sector, perrditida creacion de una verdadera

politica antartica.

Durante los ultimos diez afios, la ciencia y la tdogia tuvieron un desarrollo
constante en el territorio antartico, permitienaanicorporacion y el perfeccionamiento
de equipos para la realizacion de investigaciomnestiicas y el acceso a la region.
Todo ello llevo al establecimiento de 10 nuevasaishes cientificas desde el afio
2009, el inicio de un proceso de modernizacion ak bases ya instaladas y la
construccion de buques rompehielos, muelles y agmiuk, con el objetivo de integrar
infraestructura sustentable, que permita reemplaiEgas instalaciones y reducir el
impacto ambiental. En algunos casos, con apoyasi&ierzas armadas para el manejo

y desarrollo de estos avances.

Asimismo, la incorporacién de sistemas de posigcioeato y navegacion por
satélite, como Global Position System de Estadadddny los mas recientes BEIDOU
de China y GALILEO de la Comunidad Europea, faailita comunicacion entre bases

y equipos que realizan trabajos de campo en larédaa

Es evidente que este progreso trae consecuencias &b terreno y el
ecosistema antartico y, si lo sumamos a factorebatgs como los efectos del
calentamiento global, impactan en todo el mundo ytodos los Estados,
independientemente de si son o no miembros del Pdk.ello, la proteccion de su
medio ambiente, como parte fundamental de los ibgos ambientales y ecoldgicos,

constituye una tarea diaria y a futuro.

Los efectos son de tipo acumulativo, pues llevamnaaumento de la
temperatura de la Tierra, al derretimiento de zghasares y, por tanto, al aumento del
nivel del mar, afectando sobre todo a poblaciomedrdas costeras y a las especies que
habitan en ese continente helado, advirtiendo auaeregion mas calida puede atraer

nuevas especies de animales o vegetales.

170



En los afos "90, los anexos del Protocolo de Madsgpondieron a algunas
cuestiones que preocupaban en ese entonces -coataini marina, el tratamiento de
residuos y la explotacién de los recursos-. No astiet hoy, cuestiones como la
bioprospeccion, el patentamiento de hallazgos ifievd, el turismo y el cambio
climatico, aparecen con fuerza en la agenda deelasones; y resulta necesario para
las Partes Consultivas establecer nuevos mecanigumespermitan superar estas
cuestiones y evitar una desestabilizacion del mstecomo ha sucedido en otras

ocasiones.

Hace mas de veinticinco afios que no se incorpauanos acuerdos dentro del
Sistema Antartico, y las acciones diplomaticas a& Partes Consultivas adun no
aprueban medidas concretas respecto a estos ndesga$ios; o que aumenta las
criticas hacia aquel.

Los intereses de las Partes crecen y los integrapie aspiran a conformar el
grupo decisorio de la Antartida también. Actualmreerincuenta y cuatro Estados son
miembros del T.A. y veintinueve tienen estatus atiive (siete de ellos incorporados
desde el 2009 al 2019).

En las ultimas décadas algunos paises —China,| Bredin- han desafiado el
poder de los doce originarios y se han vuelto raevantes en su participacion dentro
de las reuniones consultivas, buscando aumentarcapacidades y su influencia
politica. También los hicieron organismos interonales, grupos de expertos,
organismos no gubernamentales y otros, invitadesistir a las reuniones pero sin
participar en la toma de decisiones, intervinieydopinando en la elaboracién de
importantes documentos e informes que luego setsadinea debate.

Este nuevo escenario hace complicado llegar a @dasieentre Partes con
intereses Yy visiones distintas, siendo un clarmpje de ello, la no entrada en vigor del
anexo VI del Protocolo de Madrid sobre responsdduli emanada de emergencias

ambientales.

Sin embargo, la cantidad de nuevos interesados yagartes, todavia no se
compara con el compromiso y trabajo de los sidténdicantes de soberaifd En
cada acuerdo del STA, anexos y demas documentescsentran resguardados sus

2% Argentina, Australia, Chile, Francia, Nueva Zelandaruega, Reino Unido.
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respectivos reclamos. Incluso en los ultimos agegeafirmaron ain mas al presentar

la extension de sus Plataformas Continentalesrglgian la de los sectores antarticos.

Juntos mantuvieron activas sus investigacionesoyte cientificos, con un
gran despliegue de personal y recursos, que deranest interés por la Antartida ante
el mundo. Aportan tecnologia, realizan las tareabisqueda y rescate en tierra, mar y
aire, y dos de ellos —Argentina y Chile- tienengdasrtas de entrada hacia el continente,

desde donde brindan apoyo logistico a todos logranas.

Los recursos antarticos son y seran objeto de elelmdre todo por cuestiones
globales que escapan a las medidas que se puedataraghara la Antartida. La
sobreexplotacién de los recursos y el crecimiemtolgrional, desgastan las reservas
mundiales y las empresas privadas presionan asliasl&s para generar nuevas fuentes

de ingreso.

El aflo 2048 parece lejano, pero no lo es si haldad® intereses. Las
posibilidades de revisar el Protocolo de Madridiscutir sobre la explotacién de los
recursos minerales, prohibida por su articdf8 ®stan vigentes y moviliza todo tipo de
posturas, como cuando se debatido la Convencion lpameglamentacion de las

Actividades sobre Recursos Minerales de 1988, ltpmas a favor y otros en contra.

Los escenarios a futuro son diversos, incluso kEuypa de los que apoyan la
idea de internacionalizar la Antartida o declar&#rimonio Comun de la Humanidad,
puede resurgir de la presiéon de nuevos actoresnEed cabe preguntar: ¢el STA podra
flexibilizarse ain mas de lo que ya lo hizo afi@és&t;, ¢qué sucedera con los Estados
reivindicantes? ¢ Estaran lo suficientemente prejparpara salvaguardar sus derechos

soberanos?

Asi las cosas, acercar un futuro de lo que puedgaila pasar en el escenario
antartico resulta complejo, pero si es necesarauav la interaccion de mdultiples
factores, entre ellos: el medio ambiente, los efedel calentamiento global, la escasez

de recursos, con los intereses y el poder de lasl&s.

270 Art. 7 del Protocolo de Madrid: cualquier actividelacionada a los recursos minerales, salvo la
investigacién cientifica, estara prohibida.
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ANEXOS
Entrevista
Presentacion:

Mi nombre es Rosa Giselle Cruz. En estos momestoy en el desarrollo de mi tesis para
la obtencion del titulo de Licenciada en Relacidnésrnacionales. Mi trabajo tiene como
tema de investigacion los intereses econémicoitjqesl y medioambientales de las partes
consultivas en la Antartida y las politicas impletaea para la proteccion del mismo. Su
opinidon es muy importante para complementar miajcade investigacion, por lo que le
pido la mayor honestidad y precisién posible adealde responder las preguntas de esta
entrevista. La informacién proporcionada solo séifi@ada con fines académicos.

MODELO DE ENTREVISTA
Entrevista N° 1
Lugar y Fecha: Conversacion telefénica, 21/09/2020
Apellido y Nombre: Mansi, Ariel

Profesion: Profesor de Derecho Internacional Pobkex Director General de Asuntos

Antarticos de la Cancilleria Argentina.
Preguntas:

1. ¢Cudles serian los principales desafios del Sistenha Tratado
Antartico en los préximos 20 afios?
Los desafios en la Antartida podemos encontradsdella firma del Tratado Antartico,
que obedecié a razones puramente politicas, dangerhera cuestion a resolver fue
gue la Antartida no se convirtiera en un escerdgioonfrontacion y que las principales
potencias, Estados Unidos y la Union Soviética@arsia, estuvieran de acuerdo entre
si y con el resto de los Estados que participalalagl negociaciones, que de alguna

manera se plasmaron en el articulo IV del Tratadi@®ico.
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Luego podemos sefialar como otro desafio, la stinaque se plantea respecto a
terceros, la regulacion que existe para los budedsrcera bandera y las negociaciones

frente a qué zonas estan habilitadas para la pesca.

El turismo también constituye un desafio para lageB. Esta actividad plantea en si
misma objetivos contrapuestos entre los Estadosngitentan a aquellos que postulan
un incremento en el desarrollo de estas actividadesluso buscan trabajar en medidas
que permitan mejorar las visitas y la estadia distas, y aquellos que defienden

objetivos ambientales, que muchas veces son pdesilgor organismos no

gubernamentales y trasmitidos por las Partes Ciwvessien las negociaciones. También
€s una cuestion que tiene que ver con interese®rLC0S, con las empresas turisticas
gue van a la Antartida, los dafios que pueden pesvalcambiente y las distracciones a
las actividades cientificas que se desarrollanl éngar, porque, por ejemplo, ante un
accidente o cualquier otra situacion que se presentel océano austral, se debe
proceder al rescate de la tripulacion y al apogistico que sea necesario, e implica un

movimiento logistico que interrumpe las actividadiestificas.

La bioprospeccion también la podriamos incluir dewte los desafios, que empez6 a
ser trabajada dentro de las Reuniones Consultivasded hace 10 afos
aproximadamente. Es una actividad que no estaadgudn todo el mundo y que, sin
lugar a dudas, el Sistema del Tratado Antarticel e@sle deberia regular esta actividad y
no un régimen que se adopte para el resto del mpodgue que dentro de la Antartida
se tienen que regular las cuestiones que son prepi la Antartida. Las tratativas
sobre este tema van a continuar y sobretodo en &rBBNJ (Biological Diversity of
Areas Beyond National Jurisdiction), que es un temag controvertido desde el punto
de vista economico, que tiene que ver con la ceaseEm de la diversidad biologica, y
de como los recursos genéticos de los fondos nspneden ser utilizados. Los paises
en desarrollo apuntan a un enfoque conjunto que tigie ver con un enfoque en areas
marinas protegidas, transferencia de tecnologi,régursos genéticos marinos y la

distribucion de los beneficios.

También es importante mantener el consenso erdgrBddes, que no es un consenso
como se ve en los organismos internacionales deadecesita el voto de la mayoria,
sino que en la Antartida estamos frente a un caesda todas las Partes, todos tienen
gue estar de acuerdo y por eso las negociaciondsrsias y a veces hasta silenciosas.
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2. ¢Cuales considera que son los intereses centrales ths partes

consultivas en la Antartida?

Los Estados actian de acuerdo a sus interesesdeuos intereses principales es que haya
paz en el mundo. Por ello los Estados de acuecddauno de sus intereses, en cada area,

tematica y aspecto de su politica, establecentjetvos.

En la Antartida los intereses son diversos y degredé estos las negociaciones que puedan
surgir. Por ejemplo, la cuestion de las areas espnotegidas fue un tema que se negocio
durante muchos afios, porque no soélo era una auegiproteccion del medio ambiente,
sino que también los intereses pesqueros de maiges Rusia, China, Ucrania, Japon y
Corea, eran defendidos en las negociaciones &atesp

También las actividades turisticas, las actividadeseativas, la bioprospeccion y las areas
marinas protegidas representan ambitos donde keseses no son necesariamente

coincidentes.

3. ¢Como han evolucionado los temas abordados en lagsuniones
consultivas en los ultimos afios? ¢ El vencimiento ¢teemoratoria estuvo

en esas agendas?

Para saber como fue la evolucion de las tratatieasro de las Reuniones Consultivas es
necesario mirar la agenda de las reuniones. Tamobgelnas que vinimos hablando
formaron parte de la agenda y se abordaron enxtostdistintos, con intereses distintos.
En cada tratado que forma parte del Sistema, esaigz mirar los documentos que fueron
presentados con anterioridad al inicio de la reunin esta caso tenemos los working
papers (WP) que tienen un tratamiento sustantieqpgaden llevar a la adopcién de alguna
medida, decision o resolucion en las reunionesuttivas, y luego tenemos los info papers
(IP) que en principio no son objeto de debate pe es importante tenerlos en cuenta

porque son presentados en las reuniones.

4. ¢Considera que, llegado el afio 2048, se procederdaarevision del
Protocolo de Madrid a pedido de alguna de las parseque integran el

Sistema Antartico?

Hay algunas cuestiones en politica internacionalsgupueden anunciar cuando es algo que

practicamente ocurre en un tiempo préximo, comcefnplo después de este contexto de
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pandemia actual, evidentemente va a haber alganaisias en las politicas de cooperacion
sanitaria, y es algo que se puede decir. Perortsadliee lo que va a pasar dentro de 20 o0 30

afnos, no podemos.

Desde mi punto de vista, no hay que arriesgar ptmod, salvo desde una opinion muy
personal. Sin embargo otros pueden arriesgar umogtioco, para impulsar el apoyo al
objeto del mismo. En el caso de los recursos, @éauquae se van a explotar los recursos
dentro de 20 afios, viene acompafiado de las pevegeatt quien enuncia ese postulado, de
sus intenciones, de sus politicas o de su procedenc

Es importante tener en cuenta que llegado el aéi8 20 se llega al final de una etapa y
tampoco es el fin de la moratoria. Cualquier EsfatEde promover su revision cuando lo
considere apropiado. La fecha 2048 esta mal utdizauede ser 2030, 2040 o 2080 porque
en definitiva se necesitan tres cuartas parteagd@artes Consultivas, incluyendo a todas
las Partes Consultivas que lo eran en 1991, pa&ra@acuerde levantar las restricciones y
se adopte un régimen de explotacion como fue lav&midn de 1988, que, desde mi
perspectiva, fue uno de los acuerdos mas completegor elaborados dentro del Sistema,
porque prevé un sistema de proteccion que regdiawaa de las actividades que susciten

en torno a la explotacién de los recursos.

5. Teniendo en cuenta el avance de la tecnologia, larwia y el aumento
en las necesidades del mundo en materia de recursgree que se
procedera a la explotacion de los recursos antartbe en un futuro

proximo?

Cuando hablamos del futuro de la Antartida es itapte tener en cuenta qué es lo que
paso y qué es lo que esta pasando. Es probabédoe afios venideros haya una suerte de
presion para explotar los recursos naturales efntartida, ya hemos notado que hay
movimientos en ese sentido, aunque muchas vedesceehincapié en la explotacion de
minerales y con el error -que se sostiene tan coredte- que el Tratado o el Protocolo
terminan en 2048. Eso es reflejo de no haber estodien la normativa o querer a toda

costa imponer una posicion para convencer a ofrgsi€ es asi, cuando no lo es.

El aprovechamiento de los recursos sigue evoluedmay dentro de la Antartida hay
intereses comerciales que han sido objeto de caafion, como paso6 con la Convencién

de Canberra. Por eso es importante saber que siemar normativa responde a una
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necesidad y en este caso, a los intereses detamoEpara poder pescar y tener una suerte

de seguridad alimentaria, que son intereses qoenss en la mesa de negociaciones.

Hablar sobre la explotacion de los recursos emtatd, hidrocarburos en este caso, es
impredecible porque eso va a depender de quiet@s es el momento de la toma de

decisiones. Y ademas del consenso, el cual esnsemso distinto al que conocemos en
otras organizaciones, aqui el consenso es estay tledacuerdo y medir nuestros intereses
en dicho acuerdo. No es por votacion, ni por magosino por el acuerdo de todas las
Partes sobre un determinado tema.

6. ¢Que procedimientos juridicos se tendrian en cuentdlegado el

momento?

En la Convencion de Wellington se contempla y galam las actividades de prospeccion,
exploracion y explotacion, que son necesarias plaragimen respecto de los recursos
minerales. Sin embargo, en el Protocolo de Madrigreveé que para la revision de este
tema es necesaria las tres cuartas partes dertas Bansultivas, de que se apruebe un
régimen para la explotacion de estos y alcanzaonsenso entre las Partes.

7. ¢Como se prepara la Republica Argentina para enfremr el

vencimiento de la moratoria?

La Republica Argentina es una gran defensora delada del medio ambiente. Los
intereses antarticos argentinos se basan puralysexenente en afianzar y preservar la
presencia argentina dentro del territorio, y sufitipgs guardaron relacion con la
preservacion del medio ambiente antartico y eluastp de sus derechos dentro de la
Antértida, como por ejemplo la presentacion antedmision de Limites de la Plataforma
Continental, muestra otra vision de todo lo quadepublica Argentina, donde el centro
geografico podriamos encontrarlo en Ushuaia y eosife entender porque es necesario
defender nuestros territorios, que dicho sea de pasreclamamos, sino que poseemos
sobre dicho sector.

8. Cuando llegue esa instancia, ¢incidira en nuestrdgmteo soberano?

En este caso no incidiria en nuestro planteo pgrgreela Argentina resulta innegociable el
planteo de soberania. Como dijimos la Argentinaestama a otros Estados la soberania

sino que propendemos a que otros reconozcan estihde
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9. ¢Podria existir la posibilidad de “internacionaliza” la Antartida o
considerarla “patrimonio comun de la Humanidad"? ¢Quales serian

las consecuencias inmediatas de un quiebre en eltas quo?

En los afios 70 se debatid la cuestion de decldaahtartida como Patrimonio Comun de
la Humanidad, pero esta concepcion no es posibleadrarla dentro de la Antartida porque
eso implicaria renunciar a los reclamos de solsernel sector antartico, y para las Partes
eso resulta innegociable. Este debate fue impulgadta India, quien lideraba la lista de
los paises que querian considerarla como tal, @ortigua y Barbuda o Malasia, pero que
después las propuestas no continuaron porque sgdague para poder trabajar dentro de

la Antartida era mejor formar parte del Tratadoahtito en si mismo.
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Documentos:
TRATADO ANTARTICO

Los Gobiernos de Argentina, Australia, Bélgica,|l€Ha Republica Francesa, Japon,
Nueva Zelandia, Noruega, la Uni6n del Africa delr,Sia Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, el Reino Unido de Grand@tate Irlanda del Norte y los Estados
Unidos de América,

Reconociendo que es en interés de toda la humamjdadla Antartida contintde
utilizandose siempre exclusivamente para finesfipasiy que no llegue a ser escenario
u objeto de discordia internacional;

Reconociendo la importancia de las contribuciompestadas al conocimiento cientifico
como resultado de la cooperacion internacional eefnvestigacion cientifica en la
Antartida;

Convencidos de que el establecimiento de una ks ara la continuacion y el
desarrollo de dicha cooperacion, fundada en latédede investigacion cientifica en la
Antartida, como fuera aplicada durante el Afio Geadi Internacional, concuerda con
los intereses de la ciencia y el progreso de @adamanidad;

Convencidos, también, de que un Tratado que aseguraso de la Antartida
exclusivamente para fines pacificos y la contintracle la armonia internacional en la
Antartida promovera los propésitos y principios meiados en la Carta de las Naciones
Unidas,

Han acordado lo siguiente:

ARTICULO |
1. La Antartida se utilizara exclusivamente pangdi pacificos. Se prohibe, entre otras,
toda medida de caracter militar, tal como el establiento de bases y fortificaciones
militares, la realizacion de maniobras militares, @mo los ensayos de toda clase de
armas.
2. El presente Tratado no impedira el empleo desgmad o equipo militar para
investigaciones cientificas o para cualquier atigécifico.

ARTICULO I
La libertad de investigacion cientifica en la Atitha y la cooperacion hacia ese fin,
como fueran aplicadas durante el Ailo Geofisicamaigonal, continuaran, sujetas a las

disposiciones del presente Tratado.




ARTICULO 1l
1. Con el fin de promover la cooperacién internagien la investigacion cientifica en
la Antartida, prevista en el Articulo Il del pres=ratado, las Partes Contratantes
acuerdan proceder, en la medida mas amplia posible:
(a) al intercambio de informacion sobre los progsale programas cientificos en la
Antartida, a fin de permitir el maximo de economigficiencia en las operaciones;
(b) al intercambio de personal cientifico entre &xpediciones y estaciones en la
Antartida;
(c) al intercambio de observaciones y resultadestificos sobre la Antéartida, los
cuales estaran disponibles libremente.
2. Al aplicarse este Articulo se dara el mayomesitd al establecimiento de relaciones
cooperativas de trabajo con aquellos Organismosdazados de las Naciones Unidas
y con otras organizaciones internacionales queatengereés cientifico o técnico en la
Antértida.

ARTICULO IV
1. Ninguna disposicion del presente Tratado segretara:
(a) como una renuncia, por cualquiera de las P&tmtratantes, a sus derechos de
soberania territorial 0 a las reclamaciones tefaies en la Antartida, que hubiere
hecho valer precedentemente;
(b) como una renuncia 0 menoscabo, por cualquerdas Partes Contratantes, a
cualquier fundamento de reclamacion de soberanidgot@al en la Antartida que
pudiera tener, ya sea como resultado de sus adesdo de las de sus nacionales en la
Antartida, o por cualquier otro motivo;
(c) coma perjudicial a la posicion de cualquies lds Partes Contratantes, en lo
concerniente a su reconocimiento o no reconocimiafel derecho de soberania
territorial, de una reclamacion o de un fundamedéo reclamacion de soberania
territorial de cualquier otro Estado en la Antaatid
2. Ningun acto o actividad que se lleve a cabo trasrel presente Tratado se halle en
vigencia constituira fundamento para hacer valpoyar o negar una reclamacion de
soberania territorial en la Antartida, ni para crderechos de soberania en esta region.
No se hardn nuevas reclamaciones de soberanitoriatrien la Antértida, ni se
ampliaran las reclamaciones anteriormente hecHas waientras el presente Tratado se

halle en vigencia.
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ARTICULO V
1. Toda explosién nuclear en la Antartida y la elexion de desechos radiactivos en
dicha region quedan prohibidas.
2. En caso de que se concluyan acuerdos interradegorelativos al uso de la energia
nuclear, comprendidas las explosiones nuclearesa \eliminacion de desechos
radiactivos, en los que sean Partes todas lassP@detratantes cuyos representantes
estén facultados a participar en las reunionesigtesven el Articulo IX, las normas
establecidas en tales acuerdos se aplicaran emtéatiéla.

ARTICULO VI
Las disposiciones del presente Tratado se apliGatamegion situada al sur de los 60°
de latitud Sur, incluidas todas las barreras dm;hpgero nada en el presente Tratado
perjudicard o afectara en modo alguno los dereohelsejercicio de los derechos de
cualquier Estado conforme al Derecho Internacienalo relativo a la alta mar dentro
de esa region.

ARTICULO VI
1. Con el fin de promover los objetivos y aseglaaplicacion de las disposiciones del
presente Tratado, cada una de las Partes Conéstaruyos representantes estén
facultados a participar en las reuniones a quefsre el Articulo IX de este Tratado,
tendrd derecho a designar observadores para Hevalo las inspecciones previstas en
el presente Articulo. Los observadores seran nalgsrde la Parte Contratante que los
designa. Sus nombres se comunicaran a cada uaa derhas Partes Contratantes que
tienen derecho a designar observadores, y se tasglal aviso cuando cesen en sus
funciones.
2. Todos los observadores designados de confornsimiadhs disposiciones del parrafo
1 de este Articulo gozaran de entera libertad desa; en cualquier momento, a cada
unay a todas las regiones de la Antartida.
3. Todas las regiones de la Antértida, y todags$ssciones, instalaciones y equipos que
alli se encuentren, asi como todos los naviosgnages, en los puntos de embarque y
desembarque de personal o de carga en la Ant&stAan abiertos en todo momento a
la inspeccién por parte de cualquier observadoigdado de conformidad con el
parrafo 1 de este Articulo.
4. La observacion aérea podra efectuarse, en ¢aalgomento, sobre cada una y todas
las regiones de la Antartida por cualquiera de Rastes Contratantes que estén

facultadas a designar observadores.
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5. Cada una de las Partes Contratantes, al emtragencia respecto de ella el presente
Tratado, informara a las otras Partes Contratantes lo sucesivo, les informara por
adelantado sobre:
(a) toda expedicion a la Antartida y dentro deéAtdartida en la que participen sus
navios o nacionales, y sobre todas las expediciariasAntartida que se organicen o
partan de su territorio;
(b) todas las estaciones en la Antartida ocuppdiasus nacionales, y
(c) todo personal o equipo militares que se pry@troducir en la Antartida, con
sujecion a las disposiciones del parrafo 2 delcahti | del presente Tratado.

ARTICULO VI
1. Con el fin de facilitarles el ejercicio de lamé€iones que les otorga el presente
Tratado, y sin perjuicio de las respectivas posiesode las Partes Contratantes, en lo
que concierne a la jurisdiccion sobre todas lasé&depersonas en la Antartida, los
observadores designados de acuerdo con el parrdé Articulo VII y el personal
cientifico intercambiado de acuerdo con el subfartép) del Articulo Il del Tratado,
asi como los miembros del personal acompafante&dasdpersonas, estaran sometidos
sé6lo a la jurisdiccion de la Parte Contratanteadeulal sean nacionales, en lo referente a
las acciones u omisiones que tengan lugar mies@r&ncuentren en la Antartida con el
fin de ejercer sus funciones.
2. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafdeleste Articulo, y en espera de la
adopcion de medidas expresadas en el subparrajodéleArticulo 1X, las Partes
Contratantes, implicadas en cualquier controvecsia respecto al ejercicio de la
jurisdiccién en la Antartida, se consultaran innaéatinente con el animo de alcanzar
una solucion mutuamente aceptable.

ARTICULO IX
1. Los representantes de las Partes Contratanbesbradas en el preambulo del
presente Tratado, se reuniran en la ciudad de @antbentro de los dos meses después
de la entrada en vigencia del presente Tratado gdelante, a intervalos y en lugares
apropiados, con el fin de intercambiar informacgneonsultarse mutuamente sobre
asuntos de interés comun relacionados con la Addary formular, considerar y
recomendar a sus Gobiernos medidas para promosepriocipios y objetivos del
presente Tratado, inclusive medidas relacionadas co
(a) uso de la Antartida para fines exclusivameatsficos;

(b) facilidades para la investigacion cientificel@ Antartida;
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(c) facilidades para la cooperacion cientificainacional en la Antéartida;
(d) facilidades para el ejercicio de los deredth@snspeccion previstos en el Articulo
VIl del presente Tratado;
(e) cuestiones relacionadas con el ejercicio girigdiccion en la Antartida;
(f) proteccién y conservacion de los recursos vige la Antartida.
2. Cada una de las Partes Contratantes que hggaldle@ ser Parte del presente Tratado
por adhesion, conforme al Articulo Xlll, tendra eldio a nombrar representantes que
participaran en las reuniones mencionadas en ehfpall del presente Articulo,
mientras dicha Parte Contratante demuestre suésten la Antartida mediante la
realizacion en ella de investigaciones cientificaportantes, como el establecimiento
de una estacion cientifica o el envio de una exp@dcientifica.
3. Los informes de los observadores mencionadosl efirticulo VIl del presente
Tratado seran transmitidos a los representantésdeartes Contratantes que participen
en las reuniones a que se refiere el parrafo firéskente Articulo.
4. Las medidas contempladas en el parrafo 1 deAssiteulo entraran en vigencia
cuando las aprueben todas las Partes Contratangss representantes estuvieron
facultados a participar en las reuniones que sbion para considerar esas medidas.
5. Cualquiera o todos los derechos establecidosl garesente Tratado podran ser
ejercidos desde la fecha de su entrada en viggyeisga que las medidas para facilitar
el ejercicio de tales derechos hayan sido o noyastps, consideradas o aprobadas
conforme a las disposiciones de este Articulo.

ARTICULO X
Cada una de las Partes Contratantes se compronheieer los esfuerzos apropiados,
compatibles con la Carta de las Naciones Unidasetéin de que nadie lleve a cabo en
la Antartida ninguna actividad contraria a los @®fos y principios del presente
Tratado.

ARTICULO XI
1. En caso de surgir una controversia entre dosas de las Partes Contratantes,
concerniente a la interpretacion o a la aplicadéh presente Tratado, dichas Partes
Contratantes se consultaran entre si con el propdsi resolver la controversia por
negociacion, investigacion, mediacion, conciliaciarbitraje, decision judicial u otros
medios pacificos, a su eleccion.
2. Toda controversia de esa naturaleza, no respeftéales medios, sera referida a la

Corte Internacional de Justicia, con el consentitoieen cada caso, de todas las partes
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en controversia, para su resolucion; pero la fa¢teacuerdo para referirla a la Corte
Internacional de Justicia no dispensara a las parteontroversia de la responsabilidad
de seguir buscando una solucidon por cualquieraodedlversos medios pacificos
contemplados en el parrafo 1 de este Articulo.

ARTICULO XII
1. (a) El presente Tratado podra ser modifica@mraendado, en cualquier momento,
con el consentimiento unadnime de las Partes Cantest, cuyos representantes estén
facultados a participar en las reuniones previstasl Articulo IX. Tal modificacion o
tal enmienda entrara en vigencia cuando el Gobidepmsitario haya sido notificado
por la totalidad de dichas Partes Contratantesiddas han ratificado.
(b) Subsiguientemente, tal modificacion o tal eemdia entrara en vigencia, para
cualquier otra Parte Contratante, cuando el Gobidepositario haya recibido aviso de
su ratificacion. Si no se recibe aviso de ratifiGacde dicha Parte Contratante dentro
del plazo de dos afios, contados desde la fechatidela en vigencia de la modificacion
o enmienda, en conformidad con lo dispuesto entgb&rafo 1(a) de este Articulo, se
la considerara como habiendo dejado de ser Parjgreente Tratado en la fecha de
vencimiento de tal plazo.
2. (@) Si después de expirados treinta afiosadoastdesde la fecha de entrada en
vigencia del presente Tratado, cualquiera de laste®aContratantes, cuyos
representantes estén facultados a participar eelasones previstas en el Articulo IX,
asi lo solicita, mediante una comunicacion dirigida Gobierno depositario, se
celebrara, en el menor plazo posible, una Confaale todas las Partes Contratantes
para revisar el funcionamiento del presente Tratado
(b) Toda modificacion o toda enmienda al presehtatado, aprobada en tal
Conferencia por la mayoria de las Partes Contedast ella representadas, incluyendo
la mayoria de aquéllas cuyos representantes estéuitados a participar en las
reuniones previstas en el Articulo IX, se comurdiGatodas las Partes Contratantes por
el Gobierno depositario, inmediatamente despuéidbzar la Conferencia, y entrara
en vigencia de conformidad con lo dispuesto eragigfo 1 del presente Articulo.
(c) Si tal modificacion o tal enmienda no hubiergrado en vigencia, de conformidad
con lo dispuesto en el subparrafo 1(a) de esteWloti dentro de un periodo de dos
afios, contados desde la fecha de su comunicaciddas las Partes Contratantes,
cualquiera de las Partes Contratantes podra, elguiela momento, después de la

expiracion de dicho plazo, informar al Gobierno @efario que ha dejado de ser parte
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del presente Tratado, y dicho retiro tendra efelds afios después que el Gobierno
depositario haya recibido esta notificacion.

ARTICULO Xl
1. El presente Tratado estara sujeto a la ratiboagor parte de los Estados signatarios.
Quedara abierto a la adhesion de cualquier Estadosga miembro de las Naciones
Unidas, o de cualquier otro Estado que pueda séado a adherirse al Tratado con el
consentimiento de todas las Partes Contratantass qepresentantes estén facultados a
participar en las reuniones previstas en el Arvi¢Xldel Tratado.
2. La ratificacion del presente Tratado o la adiresil mismo sera efectuada por cada
Estado de acuerdo con sus procedimientos constitaiels.
3. Los instrumentos de ratificacion y los de adbresieran depositados ante el Gobierno
de los Estados Unidos de América, que sera el Gubaepositario.
4. El Gobierno depositario informara a todos lowéss signatarios y adherentes sobre
la fecha de depdsito de cada instrumento de &tifio o de adhesion y sobre la fecha
de entrada en vigencia del Tratado y de cualqudglifinacién o enmienda al mismo.
5. Una vez depositados los instrumentos de ratifica por todos los Estados
signatarios, el presente Tratado entrara en vigepara dichos Estados y para los
Estados que hayan depositado sus instrumentoshésiéd. En lo sucesivo, el Tratado
entrara en vigencia para cualquier Estado adhever@®ez que deposite su instrumento
de adhesion.
6. El presente Tratado sera registrado por el Gobidepositario conforme al Articulo
102 de la Carta de las Naciones Unidas.

ARTICULO XIV
El presente Tratado, hecho en los idiomas ingtascés, ruso y espafol, siendo cada
uno de estos textos igualmente auténtico, serasdagdo en los Archivos del Gobierno
de los Estados Unidos de América, el que enviapgasalebidamente certificadas del
mismo a los Gobiernos de los Estados signatarateslgs adherentes.
EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos Plenipoiciarios, debidamente
autorizados, suscriben el presente Tratado.
HECHO en Washington, el primer dia del mes de dibre de mil novecientos

cincuenta y nueve.
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