La controversia limitrofe pendiente entre Chile y Peru

ante la ClJ v la expectativa por su resolucion.

Por Leopoldo Mario Adolfo Godio*

I. Introduccién:

Los asuntos referidos a los limites internacionales de los Estados suelen
ser considerados interdisciplinariamente desde diferentes angulos. En ese orden de ideas,
disciplinas como la sociologia y las ciencias politicas —sélo para nombrar algunas— ponen
su foco de atencidon en factores politicos, econdmicos y sociales que suelen presentarse, a
fin de dilucidar las cuestiones atinentes a la tematica a resolverse. Por otra parte, el
Derecho Internacional nos puede brindar innumerables ejemplos de controversias a lo
largo de su historia, adquiriendo especial relevancia para nuestra region, la cuestién entre
Chile y Peru en torno a los limites del mar territorial respectivo de cada uno, y que ha
adquirido caracter de publico y notorio®.

En ese sentido, el diferendo tuvo una escalada politica acelerada en los
ultimos afios, llegando al punto de ser presentada la cuestidon ante la Corte Internacional
de Justicia (en adelante ClJ) en virtud del Pacto de Bogotd de 1948 (mas concretamente,
su Capitulo IV, arts. 31 a 37 y respecto del cual las Chile y Perd no habian formulado

reservas)?, evidenciando el fracaso de los didlogos y las negociaciones politicas del mds

! Abogado (Facultad de Derecho — Universidad de Buenos Aires), y Magister (c) en Relaciones
Internacionales (Facultad de Derecho — Universidad de Buenos Aires 2008-2009. Tesis en elaboracién).
Actualmente es Becario de investigacion mediante concurso efectuado por la Secretaria de Ciencia y Técnica
de la Universidad de Buenos Aires (UBACyT) y se desempefia como Docente en la misma Universidad.
Asimismo, es miembro del Proyecto UBACyT D-410 (2008-2010) denominado: “El financiamiento y las
garantias internacionales en el ambito de las actividades espaciales. Aspectos juridicos internacionales”, a
cargo del Dr. Luis F. Castillo Argafiaras. Ha publicado numerosos articulos de la especialidad en los diarios
juridicos “El Derecho” y “La Ley”, entre otros medios. Es Miembro del Instituto de Derecho Internacional del
Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) y del Instituto de Derecho Internacional del
CPACF.

2 Los limites del mar territorial segin Chile corresponden desde las coordenadas: 18° 21/08//| Sur —
70°22[39]| Oeste y 18°21/08] | Sur — 73° 52|55/ | Oeste hasta 20°11[57]| Sur — 73° 43|50/ | Oeste. Peru
acuerda sobre la coordenada 18° 21/08/| Sur — 70°22|39]| Oeste y 18°21[08]| Sur ya que la misma
coincide con el limite territorial, pero sostiene que el limite maritimo se halla en las coordenadas
20°02]52,4]| Sur- 73°43[50] | Oestey 21° 02|52,4| | Sur—72°28[14,3/| Oeste.

3 Conocido asimismo como el Tratado Americano de Soluciones Pacificas. Suscrito el 30 de abril de 1948 en
la IX Conferencia Panamericana, realizada en la ciudad de Bogota (Colombia). EIl mismo se encuentra en
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alto nivel orientadas, basicamente, a obtener una solucién extrajudicial de la controversia
bajo el precepto de que esta disputa no posee un corte geopolitico de modo exclusivo.
Asimismo, es interesante mencionar que una vez presentado el caso ante el Tribunal de La
Haya, los Presidentes de Peru y Chile buscaron proponer una vision mas pragmatica de la
controversia que evitara poner en riesgo las importantes relaciones econdmicas vy
comerciales entre ambos”.

La idea del presente trabajo consiste en proponer un analisis de los
antecedentes que llevaran el caso al nivel de una controversia sujeta al conocimiento de la
ClJ, para luego considerar los criterios que ha empleado este Tribunal en casos andlogos y,

si finalmente es posible, preconizar sobre su posible desenlace.

Il. Antecedentes de la controversia:

La materia de la controversia juridica bilateral se refiere a la delimitacién
de los espacios maritimos de ambos Estados, a partir del punto en que la frontera
terrestre de estos alcanza el mar, esto es, a partir del punto denominado “Concordia”,
conforme lo dispuesto en el Tratado de Lima de 1929.

Con la finalidad de proteger, conservar y utilizar los recursos naturales
existentes en el mar adyacente a las costas nacionales, Peru proclamé a través de un
decreto, la soberania y jurisdiccién en una zona comprendida entre dichas costas y una
linea imaginaria paralela a ellas, trazada sobre el mar a una distancia de 200 millas
marinas, siguiendo los paralelos geograficos®. Asimismo, debemos agregar que en la
Declaracién sobre Zona Maritima (Declaracién de Santiago de 1952) Chile, Ecuador y Peru

“proclaman como norma de su politica internacional maritima” que a cada Estado

vigor para Chile desde el 04/15/74 y Peru desde el 05/26/67. Es interesante destacar que también forman
parte del mismo Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay; al mismo tiempo, no son parte del mismo Argentina, Bolivia,
Cuba, Estados Unidos, Guatemala, Venezuela y El Salvador Estado parte que luego efectud la denuncia.
Fuente: http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-42.html (Consulta el 22/09/2010).

* Cabe recordar que en abril de 2009 los presidentes de Pert y Chile se reunieron en oportunidad de la V
Cumbre de las Américas, y el primero manifesté que a pesar de la demanda presentada persistan los
negocios bilaterales a través del comercio y las inversiones. Por su parte, Chile afirmd querer mantener con
el Peru “relaciones inteligentes". Cf. Chile expresa disposicion a mantener relacion inteligente con Peru,
Sdbado 18 de Abril de 2009, Comunicados, Ministerio de Relaciones Exteriores, Santiago, Chile. Disponible
en http://www.minrel.gov.cl, accedido el 18 de septiembre de 2009.

> Conf. Decreto Supremo N2 781 de 1947.
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corresponde soberania vy jurisdiccién exclusivas sobre el drea maritima adyacente a sus
respectivas costas hasta una distancia minima de 200 millas marinas.

El 4 de diciembre de 1954, Chile, Ecuador y el Peru suscribieron un
acuerdo (Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954) con el objeto de
evitar la imposicion de sanciones a las “embarcaciones de poco porte tripuladas por gente
de mar con escasos conocimientos de ndutica o que carecen de los instrumentos
necesarios para determinar con exactitud su posicién en alta mar”, que incursionaban en
sus aguas, tal como se menciona en sus considerandos. A estos fines, establecieron “una
zona especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho
a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos paises”. Ahora
bien, de acuerdo con la posicion de Perq, la expresion “limite maritimo” en dicho articulo
no puede ni debe interpretarse sino en funcidon de una linea convenida con la exclusiva
finalidad de orientar a las embarcaciones pesqueras artesanales (es decir, las que realizan
pesca cercana a la costa). Peru sostiene que este Convenio agota sus efectos en el ambito
pesquero artesanal, y que por ello no puede ser interpretado como derogatorio del
principio fundamental contenido en la Declaracién de Santiago en torno a los derechos
del Estado riberefio sobre el mar adyacente a sus costas hasta la distancia minima de 200
millas.

Mientras el Peru ratificé el Convenio de 1954 el 6 de mayo de 1955, no es
un dato menor que Chile recién lo ratifico el 16 de agosto de 1967 y cuarenta afios mas
tarde, el 24 de agosto de 2004, lo registré ante Naciones Unidas®.

De gran importancia fue la posicién del Peru sobre delimitacién maritima
entre Estados con costas adyacentes en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, en el sentido que, a falta de un convenio especifico de
delimitacién concertado de manera expresa para fijar definitivamente los limites
maritimos, y donde no prevalezcan circunstancias especiales ni existan derechos

historicos reconocidos por las partes, debia aplicarse como regla general la linea

® Cf. Ministerio de Relaciones Exteriores de Perl. Consulta online efectuada el 14-10-2009 disponible en:
http://www.rree.gob.pe/portal/enlaces.nsf/0/a88406b141dal1665052576150055c7bb?0OpenDocument.
Asimismo, en 1968 y 1969 el Peru y Chile suscribieron documentos para la orientacion de los pescadores
que realizaban faenas en la cercania de la costa.
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equidistante. En este sentido, y acorde con esta posicion, el 23 de mayo de 1986, el
entonces Ministro de Relaciones Exteriores del Peru planteé al Canciller de Chile la
inexistencia de un acuerdo de limites maritimos entre ambos paises y la situacidon no
equitativa que deriva de la aplicacién del paralelo geografico.

Posteriormente, Peru y Chile comienzan en octubre del ano 2000 un
intercambio de Notas y proponiendo el Perd formalmente ya en el afio 2004, el inicio de
negociaciones para finiquitar la controversia sin resultados positivos.

Esta situacién impulsd a Perd que sanciond, a fines de 2005 la Ley 28621
denominada “Ley de Lineas de Base del Dominio Maritimo del Perd” a partir de la cual
graficd oficialmente su limite exterior —sector sur— del Dominio Maritimo del Peru, lo cual
consta en la Carta aprobada por el Decreto Supremo N2 047-2007-RE de agosto de 2007.
En dicha Carta se aprecia la existencia de una superposicidon de las zonas maritimas
proyectadas desde las costas del Peru y de Chile, debido a la orientacién de las costas de
ambos paises. Dicho espacio constituye el drea en controversia entre ambos Estados’.

Mas cercana a estas fechas, el 16 de enero de 2008, Peru solicitd a la
Corte Internacional de Justicia (ClJ) que determine el limite maritimo entre ambos Estados
sobre la base de los principios y las normas de la costumbre internacional, tal como ésta
es recogida en las distintas convenciones sobre derecho del mar y que ha sido aplicada en
la jurisprudencia en los casos de delimitacién maritima.

El 2009, Peru presentd ante la ClJ su Memoria con una exposicion de los
elementos de hecho y de derecho que fundamentan su demanda®. Lo que fue contestado

por Chile en su Contramemoria presentada en marzo de 2010°.

7 En Agosto de 2007, el diario oficial de la Republica del Pert (“El Peruano”) publicé un mapa que incorpora
como propio un territorio maritimo sobre el cual mantiene una controversia con Chile. Dicha publicacion
provocd multiples reacciones y a varios niveles. Por un lado la protesta diplomatica fue encarnada por la voz
de su Canciller Alejandro Foxley y por otro lado su contrapartida militar fue exteriorizada por la movilizacién
de la Armada chilena, en lo que entendemos se presenta como un nuevo capitulo en cuanto a las doctrinas
de las delimitaciones maritimas.

& Informacién disponible: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=pc&case=137&k=88

° Las presentaciones escritas revisten caracter confidencial hasta que la ClJ decida que sean accesibles al
publico en la etapa oral del procedimiento.
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Posteriormente, la ClJ establecié que Peru puede presentar su Réplica el
hasta el 9 de noviembre de 2010, mientras que el plazo para la Duplica de Chile culmina el
11 de julio de 2011. *°.

No obstante lo anterior, la ClJ y ordend notificar a Ecuador a fin de que
exprese su postura con relacion al caso a fin de decidir participar o no en el mismo®?, y
respecto del cual este Estado ya ha adelantado que no tomara intervencidn en la cuestion
debido a las garantias ofrecidas por Peru respecto de no cuestionar —en un futuro— el

limite entre estos'?

Ill. Posturas de las partes:

Ill.a) La tesis chilena:

Chile afirma que el mentado mapa desconoce los criterios aceptados
durante mas de 50 afos que han sido plasmados en tratados sobre delimitacion
fronteriza, agregando que el nuevo planteo de Peru carece de todo efecto juridico
internacional. En este sentido, cabe recordar que los tratados que referencian las
autoridades chilenas datan inicialmente de 1929, tras la victoria de aquel pais frente a
Bolivia y Peru*® en la Guerra del Pacifico.

En esencia, el criterio chileno se basa en la Declaracion de Santiago de

1952 y el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de 1954; llegando a

10 véase: http://www.icj-cij.org/docket/files/137/15907.pdf (Consulta efectuada el 22/06/2010). En el
procedimiento regido por los articulos 43 a 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (ECIJ), la ClJ
puede disponer la presentacion de una réplica por parte del demandante y de una duplica posterior por el
demandado. Una vez culminada la etapa escrita, se procede con una fase de caracter oral (incluye
audiencias, recepcidén de pruebas y produccién de pericias), la que, una vez finalizada se procede a una
audiencia publica para los alegatos y finalizado ello se da inicio a un periodo de deliberaciéon del cual la ClJ
emitira la sentencia que es leida en sesion publica y siendo la misma de caracter obligatorio y definitivo para
las partes.

|3 razén de ello es por ser Ecuador Estado Parte de los acuerdos de 1952 y 1954, a los que apela Chile
para sostener que no existen asuntos I|m|trofes pendlentes con Perd.

2 Fuente: http: ?
3 Cabe recordar que en dlcha guerra Bolivia perdio la salida hacia el Océano PaC|f|co sobre la cual negocia
con Chile desde tiempos inmemoriales. La controversia entre Pera y Chile resulta de algin modo de interés
a Bolivia, pero el mismo excede el analisis propuesto en el presente.
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manifestar que incluso revisten cardcter consuetudinario para las partes. En esta ultima,
los Estados en disputa establecieron el limite maritimo hoy cuestionado™.

Asimismo, alega que Perd no puede basar su fundamento en Ia
Convencién de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CNUDM), toda vez que no es
parte del mismo y que ésta reconoce hasta 12 millas de mar territorial y no 200 millas
marinas como lo indica la Ley peruana del aifio 2005 que ya hemos mencionado. En ese
sentido sostiene que la letra de la CNUDM indica que los acuerdos previos y vigentes
entre los Estados y, la existencia de derechos histdricos, priman por sobre el
establecimiento de la linea media contemplada por la misma convencién.

También sostuvo que ello se vio convalidado por la practica de los Estados
al momento de efectuarse movimientos de la Armada de Chile en la zona y que Chile
mismo ha ejercido soberania sobre el espacio en disputa, deteniendo a buques peruanos
que cruzaron el paralelo y que todo ello se encuentra reforzado en distintas publicaciones
peruanas oficiales, asi como que las coordenadas alegadas por Perd no constan en ningun
acta, tratado o nota que revista caracter oficial.

Resulta interesante el planteo respecto de una isla ubicada entre el Perd y
Chile llamada Alacran, ubicada a 400 m de Arica (Chile), que fue unida a tierra continental
artificialmente en 1964, buscando con ello hacer caer la tesis peruana.

Chile, sostiene que Perud manifestd la determinacidn limitrofe maritima
con Ecuador, con base en los convenios de 1952 y 1954, y que no puede otorgarle una
interpretacidn disimil para el otro Estado Parte.

lll.b. La tesis peruana:

Para el gobierno peruano Chile y Perd nunca firmaron un tratado
especifico de limites maritimos. En esencia manifiesta que los acuerdos de 1952 y 1954
fijaron una zona especial para la explotacidn icticola entre ambos Estados, y que ello de
ningun modo es dbice para el ejercicio de su soberania a fin de emplear el criterio de la

extension de su frontera nautica calculada sobre la base de las doscientas millas marinas,

Y Ello surge de las Actas de los Representantes de Chile y Peri del 26 de abril de 1968 y del 22 de agosto de
1969 conforme lo expresara Luis Maira, embajador de Chile en la Republica Argentina (Diario Clarin,
16/08/07 pag. 32) -
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gracias a lo cual sostiene que no sdélo la cartografia es acorde, sino que corresponde
registrarla de ese modo frente Naciones Unidas y otros organismos internacionales.

Alega que de acuerdo a estos convenios, la zona maritima queda limitada
por el paralelo en caso de encontrarse islas, pero surgen ambigliedades cuando las 200
millas se superponen entre si como en el caso, debido a la inexistencia de islas entre ellos
y que debe aplicarse la CNUDM en el criterio de delimitacién a pesar de no ser Peru
Estado Parte, debido a que su Constitucién Politica de 1993 establece su soberania
maritima en 200 millas marinas®.

Sostiene por una parte que publicaciones oficiales chilenas toman el
punto de Concordia como limite terrestre y que por otro lado, Perd no reconoce los
convenios de 1952 y 1954 como de limites maritimos respecto de Chile y Ecuador.

De modo sintético, podemos sostener que para Perd nunca se han
delimitado las zonas maritimas mediante acuerdo ni por otra via y considera que la ClJ
debe efectuarla mediante la aplicacion del trazado de una linea equidistante a partir de
las costas de ambos paises para lograr una solucién de equidad, ante la ausencia de
circunstancias especiales en el drea.

Peru solicitd asimismo que la Corte reconozca los derechos soberanos
exclusivos que el pais poseeria sobre el area de mar peruano que se extiende mas alla de

200 millas marinas del territorio de Chile y que este Gltimo Estado considera alta mar®.

IV. Antecedentes analizados por la Corte Internacional de Justicia:

Debido a que la controversia alcanzé niveles que requirieran la
competencia de la ClJ, se torna propicio el analisis hecho por la misma de algunos casos
en los que se pusieron en juego principios semejantes o intereses cercanos a los que

esgrimidos en la disputa aqui analizada.

1> Conf. art. 54 que establece: “(...) El_dominio_maritimo del Estado comprende el mar adyacente a_sus
costas, asi como su lecho y subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas marinas medidas desde las
lineas de base que establece la ley. En su dominio maritimo, el Estado ejerce soberania y jurisdiccidn, sin
perjuicio de las libertades de comunicacion internacional, de acuerdo con la ley y con los tratados ratificados
por el Estado...” (El subrayado me pertenece).

16 Cf. Ministerio de Relaciones Exteriores de Perd. Consulta online efectuada el 14-10-2009 disponible en:
http://www.rree.gob.pe/portal/enlaces.nsf/0/a88406b141dal1665052576150055c7bb?0OpenDocument
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No obstante, conociendo la pertinencia de muchos mas casos resueltos
por la ClJ (como por ejemplo la sentencia de delimitacién entre Tailandia y Camboya,
conocido como el “Caso del Templo de Preah Vihear”, de acuerdo a los argumentos
brindados por las partes de la controversia) e incluso casos que guardan similitudes con el
caso examinado y que se encuentran en la agenda de un tribunal especializado como lo es
el Tribunal de Naciones Unidas sobre del Mar®’ (ITLOS, por sus siglas en inglés), se procede

a efectuar una seleccidn de estos a fin de no exceder en demasia el marco de analisis:

IV. a) El caso por la Plataforma Continental del Mar del Norte:

La cuestién fue resuelta por la ClJ de las Naciones Unidas el 20 de febrero
de 1969.

En la misma, Dinamarca, los Paises Bajos y la entonces Republica Federal de
Alemania generaron una controversia a raiz de los limites de sus respectivas zonas de la
plataforma continental. La Republica Federal de Alemania habia celebrado acuerdos con
sus pares™, no obstante lo cual, y atento la imposibilidad de persistir con los mismos,
comenzaron a ser cuestionados.

Las negociaciones diplomaticas iniciales fueron infructuosas y derivaron la
resolucion de la controversia a la ClJ. El principal motor del fracaso fue que Dinamarca y

los Paises Bajos anhelaban que la prolongacion se efectuase segun el principio de la

7 particularmente, me refiero al interesante caso denominado “Dispute concerning delimitation of the
maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal” (Controversia sobre la
delimitacion maritima entre Bangladesh y Myanmar sobre la Bahia de Bengala) que busca determinar los
limites maritimos, la plataforma continental y la ZEE de los Estados en disputa. Al respecto, cabe mencionar
que el diferendo fue sometido anteriormente a un Tribunal Arbitral de conformidad con el Anexo VII de la
CNUDM, sometiendo luego las partes la controversia al Tribunal Internacional con sede en Hamburgo. Esta
cuestion es el caso N° 16 a ser considerado por el Tribunal referido y, en términos actuales podemos
expresar que Bangladesh ha presentado ya Memoria, mientras que la Contramemoria por parte de
Myanmar sera presentada (a mas tardar) el 12 de diciembre 2010. Fuente: www.itlos.org

'8 Concretamente, existian dos acuerdos: uno con los Paises Bajos (en 1964) y otro con Dinamarca (en 1965).
Los tratados en cuestién contemplaban una linea que comenzaba en los puntos de convergencia —frontera
entre los Estados firmantes— y se prolongaba imaginariamente sobre el Mar del Norte. El acuerdo sobre la
continuacion de la linea de delimitacion de las respectivas zonas de la plataforma continental se reveld
imposible.
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equidistancia, a lo que la Republica Federal de Alemania se oponia vehementemente ya
que dicha solucién disminuia considerablemente sus dominios sobre la zona en disputa®™.
Dinamarca y los Paises Bajos argumentaban su tesis en el articulo 62 de la

Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental®

. Aqui corresponde
realizar un impasse: Si bien la Convencién habia sido suscripta, jamas fue ratificada por la
Republica Federal de Alemania. Es entonces que ante la labil base legal, entré en juego
otra fuente del Derecho Internacional Publico: la costumbre internacional.

Al respecto, Dinamarca y los Paises Bajos sostuvieron que al margen de la
falta de ratificaciéon de la Convencién de Ginebra de 1958, la misma constituyé una
cristalizacion de una norma de derecho internacional general previamente existente y
obligatoria para a los Estados.

La ClJ, al zanjar la cuestidn, resolvid que si bien era acertado sostener las
tesis consagradas en ciertas partes de la aludida Convencién, no era adecuado aceptarlo
en la clausula de delimitacién del articulo 62. El fundamento del rechazo consistié en que
si bien el articulo controvertido fue propuesto por la Comisidn de Derecho Internacional
(CDI), lo cierto es que se efectud con vacilaciones, como a titulo experimental. Asimismo,
el articulo 62 era justamente, es uno de aquellos respecto a los cuales era posible
formular reservas y, por ende, dando por tierra con la tesis de la equidistancia como
norma general obligatoria aplicable incluso a Estados no-parte de la Convencidn, ya que
por su naturaleza juridica las normas universales —de ius cogens— no admiten formulacion
de reserva alguna.

Asimismo, conviene destacar que en casi todos los casos de controversias
como la aqui mencionada, se producia la disputa entre Estados situados frente a frente y
no de los limites laterales de Estados lindantes. Es asi que entonces la ClJ consideré que

los antecedentes con que contaba no revestian el mismo tipo de andlisis en varios

9 |a Republica Federal de Alemania consideraba que la delimitacién debia realizarse de acuerdo con el
principio segun el cual cada uno de los Estados riberefios tiene derecho a una parte justa y equitativa de la
plataforma.

2 puntualmente, su parrafo segundo reza: “Cuando una misma plataforma sea adyacente al territorio de
dos Estados limitrofes, su delimitacion se efectuard por acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y salvo que
circunstancias especiales justifiquen otra delimitacion, ésta se efectuard aplicando el principio de la
equidistancia de los puntos mds proximos de las lineas de base, desde donde se mida la extension del mar
territorial de cada Estado”.
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aspectos y que solo en una de las hipdtesis mencionadas parece presentarse una
configuracién geografica en cierto modo semejante a la del asunto en cuestién: diversos
Estados agrupados a lo largo de una costa curva.

Del caso se desprende que la ClJ no niega la importancia del aludido
método de la equidistancia, aunque simplemente considera en el caso no resulta decisiva
y no reune los requisitos para establecer —tal como lo alegaban Dinamarca y los Paises

Bajos— una practica constante y reiterada.

IV. b) El caso de las pesquerias entre Gran Bretaria y Noruega:

Es uno de los casos mads populares en los cursos de Derecho Internacional
Publico y un verdadero leading case en materia de pesquerias y actos unilaterales. Sin

abundar en los aspectos histéricos que llevaron el caso a la ClJ*

, podemos extraer algunos
aspectos que pueden ser de aplicacidn al conflicto de Peru y Chile. En primer lugar, la ClJ
considerd que no cabian dudas al respecto en cuanto a que las zonas de pesca’? no eran
otras que la extensién del mar que Noruega considera como su mar territorial. En ese
orden de ideas, para la ClJ, las aguas territoriales son un elemento accesorio del territorio
terrestre. Por otro lado, no era un dato menor que Gran Bretafia aceptd que Noruega
justificase el caracter territorial de las aguas por haber ejercido en ellas jurisdiccion
durante un prolongado periodo histdrico, sin haber encontrado oposicién por parte de
otros Estados. Asi las cosas, en virtud de dicho reconocimiento britanico, ClJ justiprecio
que Noruega, al delimitar la zona de pesca, no habia violado el Derecho Internacional®.

En suma, la Corte fallé a favor de Noruega en base a la notoriedad de los

hechos y la practica constante e ininterrumpida unida a la tolerancia general de la

comunidad internacional.

IV. c) El caso de las pesquerias entre Dinamarca v Noruega:

1 Comienzan durante el Siglo XVII hacia entradas las décadas del Siglo XX.

22 Delimitadas en el decreto real noruego de 1935.

2 No obstante, se reconoce pacificamente que para solucionar este tipo de controversias, no puede
dependerse solamente de la voluntad de un Estado (ni de sus disposiciones internas) ya que, para el
Derecho Internacional, la validez de la delimitacion respecto de otros Estados depende de mas amplios
factores, tales como los intereses econémicos de la regidn en disputa.
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El caso en cuestion es de una fecha mucho mas proxima y fue resuelto por
la ClJ el 14 de junio de 1993. La zona en disputa se encontraba entre Groenlandia y la isla
de Jan Mayen®. En la misma, Noruega efectuaba actividades de caza y pesca con la
particularidad de que los buques no amarraban en las islas, sino en el territorio
continental. Mientras tanto, una serie de medidas legislativas y ejecutivas efectuadas por
Dinamarca desde 1976 fueron extendiendo su jurisdicciéon —de modo gradual- sobre la
zona de pesca, culminando en 1981 con un decreto que afirmara la misma hasta las 200
millas sin condiciones. Simultdneamente, Noruega habia tomado idénticas medidas.

Ya planteada la cuestion ante la ClJ, Dinamarca justificar la delimitacién
alegando diferencias desde lo una dptica poblacional y socioeconédmica®; cuestidon que
fue rechazada por la ClJ al considerar aplicable la teoria del uti possidetis®.

En su sentencia, la ClJ destaca reiteradamente la importancia de las
conductas ulteriores de las partes —independientemente del contenido y ausencias de
reservas al respecto— e indica que se busca "un resultado equitativo" ya que la
Convencién de 1958 exige el examen de todas las circunstancias especiales y el derecho
consuetudinario aplicable basado en principios equitativos.

Finalmente, la ClJ consideré que la atribucion de espacios marinos a un

Estado debe realizarse conforme la naturaleza juridica de la posesion del territorio, con

especial énfasis en su caracter de permanente.

Luego de gestiones diplomaticas fracasadas, Nicaragua demandd a
Honduras a finales de 1999 con el objeto de delimitar las zonas maritimas al sur de estos
Estados en el Mar del Caribe, basandose en el art. 31 del Pacto de Bogotd de 1948%.

Nicaragua alegé que la frontera maritima no se encontraba determinaday
gue esta cuestion originaba enfrentamientos y capturas mutuas de buques en la zona

disputada. En ese sentido, pidid a la ClJ que declare que la bisectriz de las lineas que

2% Exactamente se halla en el Océano Atlantico, al norte de Islandia y del Estrecho de Dinamarca.

> Cabe recordar que en la isla de Jan Mayen no habia poblacién establecida.

% Se recomienda consultar el fallo en extenso en: http://www.icj-cij.org/ (Consulta efectuada el

22/09/2010).

7 E| caso puede consultarse integramente en: http://www.ici-cij.org/ (Consulta efectuada el 22/09/2010).
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representan las fachadas maritimas de las dos partes trazadas en un punto especifico (la
vaguada de la desembocadura principal del Rio Coco), constituye la frontera marina Unica
a los efectos de la delimitacién. Asimismo, solicitd que también se expida sobre la
soberania de las islas y cayos comprendidos en la zona debatida.

Por su parte, Honduras argumentd que existia una delimitacién que se
extendia hacia el este en linea recta siguiendo las pautas de un laudo arbitral dictado en
1906 por el Rey de Espana y que la ClJ considerd valido y obligatorio en 1960. Agrega que
las islas, cayos, islotes, bancos y arrecifes reclamados por Nicaragua se encuentran bajo
soberania de Honduras ya que toma como punto de partida un punto determinado por
una Comisidn Mixta en 1962 efectuado sobre la base del laudo sefialado.

La ClJ resolvid la cuestion el 08 de octubre de 2007 decidiendo el punto
de partida de la frontera maritima Unica, brindando las pautas que debe seguir la misma
linea de frontera, Sin perjuicio de lo anterior, declaré que las partes deben negociar de
buena fe el trazado de delimitacidon sobre la zona del mar territorial ubicado entre el
punto final de la frontera terrestre establecida por el laudo arbitral de 1906 y el punto de

partida fijado por la ClJ. Asimismo, declard que la soberania de Cayo Bobel, Cayo Savana,

Cayo Port y Cayo Sur correspondian a Honduras.

Iniciado el 08 de julio de 1991 el Gobierno de Qatar demanda a Bahrein
debido a las controversias existentes entre ellos relacionadas con la soberania sobre las
islas Hawar, y los derechos de soberania sobre Dibal y Qit’at Jaradah; asi como la
delimitacion de las zonas maritimas entre los dos Estados. Asimismo, Qatar manifesté que
cualquier reclamacién de Bahrein con relacién a las lineas de base archipeldgicas y las
zonas de pesca de perlas y peces era improcedente a los fines de la delimitacion maritima.

Qatar indicaba en su demanda que la ClJ tenia competencia en virtud de
determinados acuerdos concertados entre las Partes en 1987 mediante notas y 1990 a
través de un acta. Bahrein por su parte, negd la competencia de la misma, cuestién que se
termind resolviendo el 15 de febrero de 1995 cuando la ClJ sostuvo que los canjes de

notas y el acta constituian acuerdos internacionales que creaban derechos y obligaciones
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para las partes y, en consecuencia, poseia competencia para entender en el asunto y que
la demanda de Qatar era admisible.

Ahora bien, con relacion al fondo de la cuestién, Bahrein, rechazé los
planteos de Qatar y argumenté a favor de su propia soberania en las islas, efectuando la
delimitacion maritima que estimaba correcta.

El mismo fue un caso muy intricado y complicado desde lo procedimental
debido a las diversas impugnaciones que Bahrein efectud a la documentacion de Qatar,
llevando la cuestidn a circunstancias que exigieron la produccién de complejas pruebas
periciales por ambas partes® y que recién permitié el comienzo del procedimiento oral a
mediados del afio 2000.

En el 16 de marzo del afio 2001, la ClJ decidié la frontera maritima que
divide las aguas controvertidas siguiendo un orden preciso® y, al mismo tiempo que
determind que Bahrein era soberano de las islas Hawar y Qit’at Jaradh, al tiempo que
Qatar lo era sobre Zubarah, Janan (incluida Hadd Janan) y la superficie de Fasht ad Dibal

(que emerge durante la marea baja).

V. A modo de conclusidn:

A nuestro entender, el Decreto por el cual Peru establecid su limite
maritimo, constituye una declaracién unilateral y pensamos que debid ser resultado de
negociaciéon con Chile. Pero por otro lado, Chile se negd (pareciera) sistematicamente.

Llegado a este punto, podemos imaginar claramente una sentencia para la
controversia entre Perd y Chile que intente comprender las posturas de ambas partes.
Sabido es que la amplisima jurisprudencia de la ClJ tiene una marcada tendencia
salomdnica en el sentido de reconocer derechos a ambas partes, a fin de que el

cumplimiento de su sentencia sea posible.

%8 En efecto, no existia opiniones coincidentes los respectivos peritos de cada una de las Partes, sino que
también existian divergencias entre los peritos de un mismo Estado.

# Conf. Numeral 250 de la sentencia que expresa en su parte final: “(...) En de¢d du point 1, la limite
maritime unique suivra, en direction du sud-ouest, une ligne loxodromique ayant un azimut de 234" 16'53",
jusqu'a ce qu'elle rencontre la ligne de délimitation entre les zones maritimes respectives de I'Arabie
saoudite d'une part et de Bahrein et de Qatar de I'autre. Au-dela du point 42, la ligne maritime unique
suivra, en direction du nord-nord-est, une ligne loxodromique ayant un azimut de 12" 15' 12", jusqu'a ce
qu'elle rencontre la ligne de délimitation entre les zones maritimes respectives de I'lran d'une part et de
Bahrein et de Qatar de I'autre”.
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En ese orden de ideas, estimamos que de ser juridicamente posible la
delimitacién, la oportuna soluciéon no privard totalmente ni a Chile, ni a Peru de sus
intereses maritimos. No obstante, restaria ver las presentaciones escritas en todas sus
fases (Memoria/Contramemoria y Duplica/Réplica) junto a la produccion de la prueba
para aventurarse al respecto con mayor precision.

Asimismo, por los mismos motivos expresados anteriormente, tampoco
debemos descartar que la delimitacion no sea factible. En ese sentido, existe la posibilidad
de que la ClJ inste a las partes a negociar (total o parcialmente la delimitacién) en un
futuro como ha sucedido de alguna manera en el mismo caso Plataforma Continental del
Mar del Norte ya referido, asi como en los casos Haya de la Torre (en ocasion de
interpretarse el modo de cumplir la sentencia), Gabcikovo-Nagymaros (establecié que
Hungria y Checoslovaquia debian negociar de buena fe teniendo en cuenta la situacién
existente) e incluso en el reciente fallo de abril que involucré a Argentina y Uruguay.

En definitiva, la solucion que adopte la ClJ puede tener o no cardcter
definitivo, pero no alberga duda alguna de que buscard poner fin a esta antigua

controversia, bajo el estandarte de realizar su aporte para la paz de la region.
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